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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného Y. W., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 18.12.2019 pod sp. zn. 4T/78/2017, na verejnom
zasadnuti konanom dna 16.03.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany Y. W., nar. XX.XX.XXXX v P. W., trvale bytom P. W., S. cesta . XXXX/XX, t. &.
vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce,

uznava za vinného, Ze

od presne neustalenej doby roku 2016 az do dria 02.02.2017 si obZalovany na doposial neustalenych
miestach v ramci Slovenskej republiky od osoby Y. S. (odsideny v inom konani) ako aj od inej
doposial neurcitej osoby neopravnene zadovazoval vacsie doposial neustalené mnozstvo omamnych a
psychotropnych latok, a to metamfetamin, priom od Y. S. si niekedy v obdobi od jesene 2016 do januara
2017 zakupil pervitin v mnozstve asi 10 gramov, ktoré omamné a psychotropné latky prechovaval a tieto
nasledne na nezistenych miestach v okrese Dunajska Streda, najneskodr do dia 02.02.2017 distribuoval
inym osobam, a to najma G. A., Q. W. a W. B., pricom dfa 02.02.2017 bol Y. W. zadrzany ako podozrivy
v zmysle § 85 odsek 1 Trestného poriadku, priCom na steroch z ruk Y. W. bola zistena pritomnost stop
metamfetaminu a v jeho modi bola zistena pritomnost metamfetaminu,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998

Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a uvedeny &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,



¢im spachal

obzvladt zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona, § 78 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému uklada i ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda bol obzalovany Y. W. uznany za vinného
z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom
zéklade, ze

od presne neustalenej doby roku 2016 az do dfa 02.02.2017 si obZalovany na doposial neustalenych
miestach v ramci Slovenskej republiky od osoby Y. S. (odsudeny v inom konani) ako aj od inej
doposial neurcitej osoby neopravnene zadovazoval vacsie doposial neustalené mnozstvo omamnych a
psychotropnych latok, a to metamfetamin, pri€om od Y. S. si niekedy v obdobi od jesene 2016 do januara
2017 zakupil pervitin v mnozstve asi 10 gramov, ktoré omamné a psychotropné latky prechovaval a tieto
nasledne na nezistenych miestach v okrese Dunajska Streda, najneskoér do dfia 02.02.2017 distribuoval
inym osobam, a to najma G. A., Q. W. aW. B, pricom dria 02.02.2017 bol Y. W. zadrzany ako podozrivy
v zmysle § 85 odsek 1 Trestného poriadku, priCom na steroch z ruk Y. W. bola zistena pritomnost stop
metamfetaminu a v jeho modi bola zistena pritomnost metamfetaminu,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok.

Za tento trestny Cin okresny sud ulozil obZalovanému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona nepodmienec¢ny trest odfatia slobody vo
vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov, podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
maximalnym stupniom strazenia a zaroven obzalovanému podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78
odsek 1 Trestného zakona ulozil i ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 1201-1211 spisu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré aj nasledne
prostrednictvom obhajcu naleZite pisomne odévodnil v rozsahu €. |. 1222-1225 spisu.

V pisomne podanom odvolani uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim okresného sudu sa nestotoZriuje
najma z dévodu, Ze z doposial vykonaného dokazovania bolo sice preukdzané, Zze v jednom pripade



mal kupit' od svedka (predtym spoluobZalovaného) Y. S. desat gramov pervitinu, no nebolo ustalené
(a nie je to ani ustalené v skutkovej vete rozsudku), v akom obdobi to malo byt. V ostathom obdobi
mu mal Y. S. poskytovat' latku MSM, &o vSak nie je drogou. Taktiez u ostatnych svedkov nebolo
jednoznalne preukazané, kedy mali od obZalovaného drogy kupovat a &i vbbec sa jednalo o drogy,
kedZe z vypovede svedka Y. S. vyplyva, Ze mu drogy nepredaval. TaktieZ je toho nazoru, Ze jeho
vypoved bola v pripravhom konani ovplyvnena prisluSnikmi policie a poukazoval na to, Ze u neho Ziadne
drogy zaistené neboli.

Z hladiska vykonaného dokazovania povazoval za nevyhnutné poukazat na svedecké vypovede
svedkov G. A,, Q. W.aW. B..

Zo svedeckej vypovede G. A. na hlavhom pojednavani zo dna 31.10.2017 vyplyva, Ze na otazku
obhajoby aby svedkyrnia spresnila ¢as, kedy prvykrat od obZalovaného kupovala drogu svedkyna
uviedla, Ze: "Neviem to povedat." Na dalSiu otdzku obhajoby, aby svedkyria uviedla, Ze kedy kupila od
obzalovaného naposledy drogu, svedkyna uviedla, Zze "Minuly rok niekedy, presny ¢as uviest neviem".
Na otazku obhajcu, Ze po aku dobu kupovala od obZalovaného drogy svedkyha uviedla, Ze: "MozZno
to bolo viac, alebo menej ako 6 mesiacov, presne na to neviem odpovedat. VySetrovatel pri vysluchu
napisal ten datum priblizne, &i to napisali spravne, alebo nie, ja uz to neviem." Na otazku obhajcu, Ze
¢i o tom, Ze chodievala za obZalovanym kupovat drogy vedel jej druh U. S. svedkyria uviedla, Ze: "Bolo
to tak, Ze vedel aj nie".

Zo svedeckej vypovede U. S. na hlavhom pojednavani zo dfia 31.10.2017 vyplyva, Ze "S obZalovanym
sme sa stretavali 5 - 6 krat a to va¢sinou u neho. Pri tychto navstevach bola pritomna maximalne druzka,
alebo manzelka obZalovaného. O tom, Ze obZalovany sa zaoberd s drogami ja som ni¢ nevedel. Mal
som vedomosti 0 uZivani drog G. A., odkial ona zabezpecila drogy to som nevedel." Na otédzku obhajcu,
Ze aby svedok uviedol, od ktorého obdobia jeho druzka A. neuziva drogy svedok uviedol, Ze: Neviem
presne, pol roka, tristvrte roka, alebo rok".

Zo svedeckej vypovede W. B. na hlavhom pojednavani zo diha 31.10.2017 vyplyva, Ze na otazku
obhajoby, aby svedok uviedol kolkokrat kupoval od obZalovaného drogu svedok uviedol, Ze: "To neviem
presne, nechcem hovorit somarinu”. Na dalSiu otazku obhajoby, Ze kedy prvykrat kupoval drogu od
obzalovaného a kedy poslednykrat svedok uviedol, Ze: "Na toto neviem odpovedat®. A na otazku
obhajoby odkedy svedok bol uzivatelom drog svedok uviedol, Ze: "Neviem na to povedat, ani to neviem,
kofkokrat presne od obzalovaného som kupoval drogy". Na dalSiu otazku, kedZe v PK svedok uviedol,
Ze obZalovaného poznal asi od novembra 2015 a od tej doby do novembra 2016 asi 10 krat kupil od
neho drogu, &i je to pravda svedok uviedol: " Ako som uz uviedol, ja sa pridrziavam svojej svedecke;j
vypovedi z PK, teraz som uz z toho celého popleteny, skuto€ne si nepamatam na to, ja som sa s touto
vecou ani nezaoberal. Ani v Case mojej vypovedi na policii som presne nevedel urit ¢as otvorenia Night
Clubu, tie mesiace ohladne otvorenia Night Clubu a termin otvorenie Night Clubu posunuli, boli tam
viaceré etapy a to aj kvdli zmene zékonov."

Zo svedeckej vypovede svedka Q. W. na hlavnom pojednavani zo dfia 21.02.2018 vyplyva, Ze svedok
neuviedol presné obdobie kedy po prvykrat kupil od obZalovaného drogy a kedy naposledy kupil od
obzalovaného drogu. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa zoznamil s obZalovanym v roku 2015, na
policii v8ak uviedol rok 2016. V pripravnom konani uviedol, Ze chodil kupovat drogy do P. W., avSak ked
bol zo strany obhajoby upozorneny na to, Ze mal chodit’ aj do R., tak pripustil, Ze v R. chodil dvakrat,
Cize aj v tomto smere nie je presne ustalené obdobie, Ze odkedy, dokedy a kolkokrat.

Zo svedeckej vypovede svedka Q. X. na hlavhom pojednavani zo dia 13.02.2019 vyplyva, Ze pre svedka
W. nikdy nezabezpecil drogy; Ze nie je pravda, Ze by mal v roku 2016 zabezpecit pre svedka W. drogy;
a pritomného obzalovaného (Y. W.) nepozna.

Zo svedeckej vypovede svedka Y. S. na hlavhom pojednavani zo dnfia 07.02.2018 vyplyva, Ze
obzalovanému Y. W. predal 10 gramov pervitinu len raz a to pred koncom roku 2016. Latku MSM
obzalovanému predaval od jesene 2016 niekolkokrat az do januara 2017, presné mnozstvo vSak svedok
uviest nevedel. Niekedy to malo byt' 30 gramov, niekedy 50 gramov. Dalej svedok uviedol, Ze MSM je



kibova vyziva, ktort berd napriklad kulturisti, nie je to droga, ktoru v réznych formach predavaju bezne
v lekarfiach a cez internet.

V nadvaznosti na svedecku vypoved svedka Y. S. obZalovany upriamoval pozornost i na tu skuto¢nost,
Ze u svedkov G. A, Q. W. a W. B. nebolo jednozaéne preukdzané, Ze kedy mali od obZalovaného
uvedené drogy ( pozn. zrejme kupovat ) a predovdetkym nebolo preukazané, ¢i vébec sa jednalo o
drogy, kedZe z vypovede svedka Y. S. jednoznacne vyplyva, Ze mu drogy nepredaval, ale predaval mu
latku MSM (metylsulfonylmetan). V skutkovej vete sa uvadza, Zze obzZalovany Y. W. si mal zabezpec€ovat
vacsie mnozstvo drogy od svedka Y. S. a nasledne ich distribuovat.

Z vykonaného dokazovania nebolo podla nazoru obZalovaného preukazané, ze by si mal vébec nejaké
drogy od svedka Y. S. zabezpeclit a teda nemdze byt preukazané, Ze tieto drogy mal nasledne aj
predavat inym osobam, kedZe malo ist o latku metylsulfonylmetan, ktora nie je latkou zakazanou,
pricom Ziadne drogy mu pri domovej prehliadke ani zaistené neboli.

Je tiez toho nazoru, Ze rozsudok nenapifia poziadavky § 168 ods.1 Tr. por., nakolko odévodnenie
napadnutého rozsudku nemozno povazovat za dostatoéné, okresny sud tiez dostatoéne nevyhodnotil
vypovede svedkov.

Z vySSie uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
I. stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny prokurator odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal, k odvolaniu obZalovaného sa
pisomne nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za su€asnej pritomnosti obZalovaného, obhajcu
obzalovaného a prokuratora krajskej prokuratury.

Zastupkyha krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por., nakolko vyrok o vine povaZuje za spravny
a zakonny, uloZeny trest odnatia slobody povazuje skér za mierny.

Obhajca obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v intenciach pisomného odévodnenia
odvolania a obZalovaného spod obzaloby oslobodil, pretoze neboli v pripravhom konani ani na hlavnom
pojednavani vyprodukované také dbkazy, ktoré by svedcili o vine obzalovaného. Alternativne navrhol
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému sidu na nové konanie.

Obzalovany uviedol, Ze pocas celej doby bolo preukazané, Ze svedkovia W. a A. klamali. Velmi lutuje
Ze sam bral drogy. Po&as konania boli produkované ddkazy o jeho nevine a preto Ziada, aby bola cela
vec vratena okresnému sudu na nové prejednanie.

Krajsky sud v rozsahu uvedenom v § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku sudu |. stupria proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
dovodné len Ciastocne.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zisteniu, Ze okresny sud na hlavhom
pojednavani a to aj po predchadzajucich zruujucich uzneseniach odvolacieho sudu ( pod sp. zn.
3To0/52/2018 a 3To/111/2019 ) vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre objektivne a zakonné
rozhodnutie a na zaklade takto vykonaného dokazovania spravne dospel k zisteniu, ze obZalovany
sa dopustil protipravneho konania uvedeného v skutkovej €asti rozsudku, no nasledne nespravne toto
konanie ( popisané v skutkovej Casti rozsudku) kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism.b), pism. j) Trestného zakona, nakofko relevantné skuto&nosti uvadzané v skutkovej Easti rozsudku
nepreukazuju bezpecne a bez akychkolvek pochybnosti, Ze by sa obZalovany dopustal predmetného



trestného Cinu zavaznejSim spésobom konania podfa § 138 pism. b) Trestného zakona, teda Ze tento
trestny ¢€in pachal po dlhsi ¢as.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze z pohladu tychto najzakladnejSich kritérii vo vztahu k vytykanej pravne;j
kvalifikacii neboli vyprodukované rozhodné dbkazy dostatoénym spdsobom premietnuté do skutkove;j
Casti rozsudku, ktoré by v posudzovanom pripade vo vztahu k takémuto trestnému &inu v dostatoCnej
miere uvedenu pravnu kvalifikaciu odévodhovali. Krajsky sud nezistil v popise skutku (ktory z dévodu
absencie odvolania prokuratora nie je opravneny na zaklade skutkovych zisteni sam modifikovat’ v
zmysle zasady ,reformatio in peius® ) Ziadne také relevantné skuto¢nosti, na zéklade ktorych by bolo
mozné ustalit, Ze obZalovany pachal predmetnu trestnu &innost po dihsi &as.

Vo vztahu k dostato€ne neobjasnenej spornej otazke v rdmci dokazovania, o predstavuje ,dIhSi ¢as®,
a teda zavaznejsi spésob konania, odvolaci sud dava opatovne do pozornosti uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tdo 6/2012, kde sa konStatuje, Ze v pripade, ak péjde o trestny ¢in
s vysSou trestnou sadzbou bude ,dIhSi ¢as* kratSi ako pri tresthom &ine s niZz8ou trestnou sadzbou a
vSeobecne sa za dIhSi ¢as povaZuje doba 6 mesiacov.

Splnenie zakonnej podmienky ,po dlhsi ¢as” vSak samo osobe eSte pre zaver o spachani trestného
¢inu nepostaduje. Pre vyvodenie takého zaveru je tiez potrebné, aby v tomto ¢asovom obdobi obvineny
konal urcitou intenzitou, ktorej objasnenie a nasledné ustalenie v skutkovej vete je nevyhnutné. Tato
podmienka vyplyva aj zo samotného pojmu ,po dlhSi ¢as“, pretoze je zrejmé, Zze v tomto ¢asovom
obdobi musi byt pachana pokraCovacia, opakovacia alebo trvajuca Trestnym zadkonom vymedzena
protispoloCenska €innost.

Vymedzenie tohto pojmu v zmysle § 138 Tr. zak. vyzaduje, aby pocet jednotlivych utokov bol ustaleny
spOsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti. NemozZno vychadzat z po&tu utokov vyjadrenych slovom
~priblizne* ani ,asi“, ale ak sa neda zistit presny pocet tychto utokov musi sa ustalit po¢tom ,najmenej*,
ktorych poc&et sa nepochybne preukazal. Len tak mozno v sulade so zdkonom posudit’ intenzitu konania
pachatela v sulade so zakonnym znakom ,po dlhSi ¢as* oddvodrujucim pouzitie prisnejSej trestnej
sadzby.

V posudzovanom pripade sa tak nestalo. V skutkovej vete intenzita konania obZalovaného, ktoru mal
obvineny pachat po dlhsi as nie je ustalena vbbec, resp. len neurcitym Easovym vymedzenim a slovom
L,priblizne* uréujucim zaciatok pachania skutku bez jeho konkrétneho vymedzenia. Znenie skutkovej vety
relevantnym spésobom nevyjadruje kolkokrat mal obZalovany konat nezakonnym sp6sobom po dlhSi
¢as ( hoci to zo skutkovych zistenych vyplyvajucich z vykonaného dokazovania bolo mozné ustdlit) a
tak znemoZfiuje prijatie zaveru o naplneni aj tychto zdkonnych znakov obzvlast zavazného zlocinu,
na ktory v podanom odvolani poukazuje obzZalovany. Navy$e v skutkovej Casti je uvedené, Ze
omamné a psychotropné latky prechovaval a tieto nasledne na nezistenych miestach v okrese Dunajska
Streda, najneskor do dna 02.02.2017 distribuoval inym osobam, a to najma G. A., Q. W. a W. B. bez
vyjadrenia kolkokrat, a v akom €asovom obdobi, ¢o nasledne nesvedCi pachani trestnej Cinnosti po
,dIh&i &as", ktorého dizku z formulacie skutkovej vety nemozno zistit. Aj ked Glohou okresného sudu
bolo po poslednom zruSujucom uzneseni krajského vyhodnotit vypovede svedkov G. A., ktora uviedla,
Ze pervitin kupovala od obzalovaného po dobu 6 mesiacov a svedok Q. W. uvadzal, Zze drogy kupoval
od obZalovaného poc&as jedného roka, pricom tiez uviedol, Ze od obZalovaného dostal drogu asi 10-15
krat, no tieto skuto€nosti okresny sud Ziadnym spésobom nepremietol do skutkovej vety rozsudku, ktora
by nasledne predmetnu kvalifikaciu odévodriovala.

Na strane druhej, doteraz preukazanou skuto¢nostou a dostatocne premietnutou aj v skutkovej ¢asti je,
Ze obZalovany si v obdobi od jesene 2016 do januara 2017 zakupil pervitin v mnoZstve asi 10 gramov,
ktoré omamné a psychotropné latky prechovaval a tieto nasledne na nezistenych miestach v okrese
Dunajska Streda, najneskér do dfia 02.02.2017 distribuoval minimalne trom osobam, a to G. A., Q. W.
a W. B., ¢o nasledne odbvodriovalo pravnu kvalifikaciu uvedeného skutku podla § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona (v dane;j
suvislosti vid. napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta 2014 sp. zn. 6 Tdo
45/2014 a na to nadvézujice rozhodnutie US SR pod &. I. US 90/2015).



Z vykonaného dokazovania na sude prvého stupfia (a to najmd vypovedou svedka - predtym
spoluobzalovaného Y. S.) bolo totizto nepochybne preukdzané, Zze obzalovany Y. W. od byvalého
spoluobzalovaného Y. S. kupil v rozsahu obdobia jesef 2016 aZ do januara 2017 pervitin v mnozstve
asi 10 gramov a niekolkokrat metylsulfonylmetan, ktory (ako vyplyva zo sudnej praxe v obdobnych
pripadoch) obvykle sluzi na riedenie tejto drogy (aj napriek tomu, Ze nejde o zakazanu latku, nasved&uje
to vo svojom suhrne o manipulacii a riedeni drog obzalovanym). Svedok Y. S. vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze sa s obZalovanym poznal od leta roku 2016, stretavali sa za u¢elom drogového obchodu na viacerych
miestach, komunikovali spolu formou smsiek a inotajmi. Okrem Y. S. na z&klade vysledkov vykonaného
dokazovania obZalovaného zo spachania skutku jednoznacne usvedé&uju aj svedkovia G. A.,, W. B. a
Q. W., ktori vo svojich vypovediach jednoznacne potvrdili, Ze od obZalovaného v Zalovanom obdobi
kupovali pervitin, svedkyfia A. cca po dobu 6 mesiacov, Vasi uviedol, Ze to bolo parkrat za malu sumu
a v malom mnozstve a W. od obZalovaného drogu dostal 10-15 krat , drogy od neho nekupoval stéle,
bolo to po€as roku 2016 a naposledy 3 mesiace pred jeho zadrzanim. Teda z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze obzalovany v jednom pripade si zabezpedil ( kupil) pervitin od Y. S. (v ostatnych
pripadoch nie je zrejmé z akého zdroja pochadzali) a tato predaval dalSim osobam a to G. A., W. B.
aQ. W..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania bolo sice preukazané podla nazoru odvolacieho sudu
pachanie predmetnej drogovej €innosti obZalovanym zavaznejSim spésobom konania podla § 138
Trestného zakona pismena b) po dihSi ¢as a podfa pismena j) na viacerych osobach (tak, ako to
kvalifikoval aj prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku) , no skutkova veta tak, ako bola ustalena,
neobsahuje zakonné znaky obzvlast zavazného zlo€inu pachaného ,po dlhsi ¢as“, a preto konanie
obzalovaného bolo pravne posudené v zmysle ustélenej skutkovej €asti (ktori nebol odvolaci sud
opravneny menit vzhfadom na absenciu odvolania prokuratora) v sulade s prisludnymi ustanoveniami
hmotného prava ,len“ ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pismeno
d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Z tychto dovodov krajsky sud na podklade odvolania obzalovaného podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam obZalovaného na podklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku uznal za vinného z tohto trestného €inu v podstate na nezmenenom skutkovom
zaklade (oproti napadnutému rozsudku), nakolko mu to nedovoluje zasada ,, reformatio in peius®.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona a § 34 ods. 5 Trestného
zdkona vo vztahu k ustanoveniu § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona skumal odvolaci sud
pomer pritazujucich a polahgujucich okolnosti priCom zistil, Ze obZalovanému pritazuje v zmysle § 37
pism. m/ Trestného zakona okolnost, Ze uz bol pred spachanim predmetnej trestnej Cinnosti viackrat
odsudeny (ktoré odsudenia nema doposial zahladené), pri¢om pofahlujucu okolnost v zmysle § 36
Trestného zakona nezistil Ziadnu.

KedZe podla § 38 ods.4 Trestného zakona u neho prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, bol odvolaci
sud povinny zvysSit pri ukladani trestu dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Nakolko zakonodarcom stanovena zakladna trestna sadzba za obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zaékona je v dolnej hranici vo vymere 10 rokov a v hornej hranici 15 rokov, postupom
uvedenym v § 38 ods.4 Trestného zakona zvySena dolna hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby
takto predstavuje 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Odvolaci sud mal za to, Ze trest odfatia slobody pre obZalovaného Y. W. vo vymere 11 (jedenast) rokov
a 8 (osem) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stuprfiom
strdZenia, a teda trest odfiatia slobody na spodnej hranici zakonne upravenej trestnej sadzby (aj napriek
tomu, Ze tento trest v neprospech obzZalovaného vzhfadom na absenciu odvolania prokurator nemohol
menit) s poukazom na osobu obZalovaného a mozZnost jeho napravy, ako i s poukazom na prvky
individualnej a generalnej prevencie trestu povazuje za dostato€ny, primerany a zaroven zodpovedajuci
poZiadavkam tak generdlnej, ako i individualnej prevencie.



Odvolaci sud obzalovanému obligatérne ulozil i ochranny dohfad, kedZze ho odsudzoval za obzvlast
zavazny zloCin na nepodmienecny trest odhatia slobody, pricom urcil trvanie ochranného dohladu
v rozsahu 2 rokov, nakofko to povazuje za nevyhnutné na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred
eventualnym pachanim novej trestnej innosti obZalovanym a pocas ktorej doby sa obzalovany podrobi
natenej postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je nevyhnutna na dovfsenie jeho napravy, sice do€asnou,
ale presne stanovenou kontrolou spésobu jeho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti preto rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



