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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Daniel llavsky a JUDr. Peter Duman, v sporovej veci zalobkyne: Socialna poistovna, uUstredie,
ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, pobogka Trnava, V. Clementisa 24/A, Trnava, ICO: 30 807 484, proti
zalovanym: 1. Ing. K. S., nar. XX.X.XXXX, adresa Y., X. XXX/X, 2. Ing. E. G., nar. XX.XX.XXXX, adresa Y.
XXX, obe zastupené advokatkou: JUDr. Darina Kurfiavova, so sidlom Trnava, Kapitulska 5, o zaplatenie
3.533,61 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k.
11C/18/2020-145 zo dna 8.9.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne proti vyroku I. o zamietnuti navrhu zalobkyne na prerusenie konania
odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. o nahrade trov
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

lll. Zalovanym 1a2 priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. rozhodol o navrhu Zalobkyne na prerusenie
konania tak, Ze tento navrh zamietol. Vo vyroku Il. sid zamietol Zzalobu a vo vyroku lll. vyslovil, Ze
Zalované v 1. a 2. rade maju voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. K navrhu Zalobkyne na prerudenie konania, s poukazom na ust. § 164 CSP sud prvej instancie
poukéazal na skutoénost, Zze konanie pred Ustavnym sidom SR, z dévodu ktorého chcela Zalobkyna
konanie sp. zn. 11C/18/2020 pdvodne prerusit, bolo skonéené uznesenim Ustavného sudu SR &.k. 11.US
243/2020-54 zo dita 26.05.2020 (&.1. 135) tak, Ze ustavné staznosti Zalobkyne boli odmietnuté, vzhladom
na ¢o sa navrh na prerusenie konania do rozhodnutia o Ustavnej staznosti stal bezdévodnym. Zalobkyna
napriek tomu zotrvala na navrhu na preruSenie konania a odévodfiovala potrebu preruSenia konania
tym, Ze vec sp. zn. 9SZsk/94/2018 bola postupena na rozhodnutie Velkému senatu, pretoze uvedeny
senat 9S sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom, ktory bol vysloveny Velkym senatom. Sud mal za to, Ze
uvedené nie je dévodom na prerusenie konania a preruSenie z takéhoto dévodu by bolo v rozpore so
zasadou rychlosti konania a poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Postup
podla § 466 ods. 3 zadkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), teda postupenie
veci na prejednanie a rozhodnutie Velkému senatu z dévodu, Ze niektory zo senatov najvysSieho
sudu sa chce pri svojom rozhodovani odchylit od pravne zavézného nézoru vyjadreného v rozhodnuti
Velkého senatu, nie je ni¢im obmedzeny. Za tychto okolnosti by nebolo v sulade so zasadou rychlosti
konania vyckat' na skon€enie konania pred Velkym senatom, pretoZze po jeho skonceni by teoreticky



mohlo byt iniciované dalSie takéto konanie inym senatom najvyssieho siudu. Okrem toho v su€asnosti
je zjednotenie pravneho nazoru spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR k uvedenej problematike
(posudenie pravneho postavenia drzitela licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A)
na ucely socialneho poistenia) uskutoCnené uznesenim Velkého senatu Najvyssieho sudu SR sp.zn.
1Vs/1/2019 zo diia 30.04.2019. Vysledkom postupu podla § 466 ods. 3 SSP pritom nie je ,anulovanie®
pévodného rozhodnutia Velkého senatu, ale iba umoznenie konkrétnemu senatu Najvyssieho sudu SR
(ktory vec predlozi Velkému senatu v zmysle § 466 ods. 3 SSP), aby sa pri svojom rozhodovani v
konkrétnej veci odchylil od inak pravne zavazného nazoru vyjadreného v rozhodnuti Velkého senatu.
Rozhodnutie Velkého senatu vSak zostédva nad'alej v platnosti a Ucinnosti a pravny nazor v iom vyjadreny
je nadalej pre senaty najvysSieho sudu zavazny. KedZe nebol dany Ziaden dévod na preruSenie konania
podla navrhovaného ustanovenia § 164 CSP, pricom sud nezistil dévody na prerusenie konania ani
podfa ustanovenia § 162 ods. 1 CSP, navrh Zalobkyne na preruSenie konania vo vyroku |. zamietol.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil na zaklade aplikacie ust. § 488, § 489, § 470 0ds. 1a 2, § 100
ods. 1, § 101 zak. &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej aj len OZ), ako i § 27 ods. 1, § 141 ods. 1,
§ 147 ods. 1 az 3 a § 194 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej aj len ZoSP).

4. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalované v 1. a 2. rade su
dediCkami po porucitefovi MUDr. U. S., ktorému Zalobkyfia rozhodnutim &. 7000412249316-GC04/16
zo dna 04.11.2016 predpisala sumu 3.533,61 eura ako dIzné poistné na nemocenské poistenie, poistné
na starobné poistenie a povinné prispevky na starobné déchodkové sporenie a poistné do rezervného
fondu solidarity za obdobie 1/2014, 2/2014, 7/2014 az 12/2014. V priebehu odvolacieho konania
porucitel zomrel, preto uvedené rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost a Zalobkyrou
je evidované ako nepredpisané. Zalobkynia si predmetna pohladavku prihlasila do dedigského konania,
avSak dedi¢ky vyjadrili nesuhlas so zaradenim pohladavky do pasiv dedi€stva, preto nebola pohladavka
uvedena v koneénom uzneseni o dedi¢stve. Zalobkyfa sa v konani domaha voéi Zalovanym v 1. a 2.
rade naroku na zaplatenie diZznej sumy v zmysle § 470 Obcianskeho zakonnika.

5. KedZe Zalované vzniesli ndmietku premliania naroku Zalobkyne, sud prvej indtancie sa prioritne
zaoberal dévodnostou vznesenej namietky a otazkou mozného premli&ania naroku. Sud ustalil, Ze v
konani sa uplatriuje narok Zalobkyne na uhradu poruditefovho dlhu jeho dedi¢mi - Zalovanymi 1 a 2,
¢o predstavuje v zmysle § 489 OZ zavazok zalovanych vzniknuty z inej skutoénosti uvedenej v zakone
(§ 470 ods. 1 OZ). Uvedeny zavazok sa premlCuje vo vSeobecnej 3-ro¢nej premlacej dobe podla §
101 OZ, ktora zacina plynut odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim
Zaloby na sude. KedZe v pripade Zalobou uplatneného naroku ide o nedoplatky na poistnom vzniknuté
v roku 2014, je zrejmé, Ze ak Zaloba bola podana na sude dria 11.03.2020, bola podana az po uplynuti
trojro€nej premli€acej doby. Namietka premli¢ania vznesend Zalovanymi tak bola vznesena dévodne, sud
na fu prihliadol a z dévodu premli€ania naroku Zalobkyne Zalobu zamietol. Sud mal za to, Ze nebol dany
dévod na aplikaciu ustanoveni o premi€ani podla zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, pretoze
pravny vztah, obsahom ktorého je narok Zalobkyne na uhradu dlhu porucitela voci jeho dedi¢om, je
sukromnopravnym (obCianskopravnym) vztahom, kedze smrtou porucitela zanikol jeho verejnopravny
vztah zo socidlneho poistenia (§ 27 ods. 1 ZoSP), teda zanikol vztah medzi porucitefom a Zalobkyfiou.
Smrt porucitela ako poistenca je pravna skutoCnost, ktord méa za nasledok v zmysle § 460 OZ v spojeni
s § 470 ods.1 OZ vznik povinnosti dediCov uhradit dlhy porucitefa. Tato povinnost je obsahom pravneho
vztahu medzi veritelom a dedi€om, ktory vznikol v désledku dihu a uvedenej pravnej skuto€nosti, t.j.
dedenia a tento vztah ma sukromnopravnu (obgianskopravnu) povahu. O verejnopravny vztah by v
mohlo ist iba vtedy, ak by bol taky narok vo¢i dedi¢om vyslovne upraveny vo verejnopravnom predpise,
v tomto pripade v zakone €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Takyto narok v uvedenom predpise
v3ak upraveny nie je a Zalované sa nestali U€astni¢kami spravneho konania po smrti porucitela.

6. Zaroven prvoindtanény sud poukazal na Stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
Snj 39/2014 zo diia 26.04.2016 (zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 5/2016 - R 36/2016),
v ktorom sa zjednotil vyklad v otazke kompetenéného konfliktu o prejednanie a rozhodnutie sporu o
uspokojenie dlhu porugitela voci dediCovi, pricom Najvyssi sud SR uzavrel, Ze ,ak zdravotna poistovia,
resp. postupnik (§ 85g ods.1 zakona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov)
uplatfiuje narok na uhradenie dlhu poruditefa na poistnom [§ 85g ods.2 pism. a) a b) zakona ¢&.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a



doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov] a navrhom sa jeho splnenia doméaha vodi
dediCovi, na rozhodnutie o takom navrhu je dana pravomoc sudu v konani podla prvej az Stvrtej
Casti zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Sud sa v konani o takom navrhu musi
vysporiadat' s otazkou, €i navrhom uplatneny dlh poruditefa je vymahatefny, teda ¢&i vo¢i nemu bol
vydany pravoplatny vykaz nedoplatkov alebo pravoplatny platobny vymer. Vo citovanom stanovisku
zaroven Najvy8Si sud SR uviedol pravny nazor, s ktorym sa prvoinstanény sud stotoznil, Zze ,zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze dediia su pravnymi nastupcami poistenca ako subjektu
verejného zdravotného poistenia. ... Narok zdravotnej poistovne na neuhradené poistné, o ktorom
nebolo pravoplatne rozhodnuté, zanika smrtou poistenca a nemozno ho uz predpisat dedi€¢om ani ho od
nich vymahat. Smrt porucitela (platitela poistného) ma v zmysle § 460 a § 470 Obcianskeho zakonnika
za nasledok vznik povinnosti dedi€ov uhradit dlhy poruditela len z pohladavky, predpisanej porucitefovi
pravoplatnym vykazom nedoplatkov alebo pravoplatnym platobnym vymerom.“ Hoci stanovisko sa tyka
sporu vo veci zdravotného poistenia, sud mal za to, Ze je mozné ho aplikovat aj na tu prejednavany spor
tykajuci sa socialneho poistenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, ze Zalované 1 a
2, hoci su dedi¢kami porucitefa, nie su jeho pravnymi nastupcami ako subjektu verejného socialneho
poistenia a pripadny narok zalobkyne na neuhradené poistné, o ktorom nebolo do smrti poruditela
pravoplatne rozhodnuté, zanikol jeho smrtou a nemozno ho uz predpisat zalovanym ako dedi¢om ani
ho od nich vymahat.

7. Nad ramec uvedeného prvoinstanény sud dodal, ze Zzalobkyfia nepreukazala ani narok na zaplatenie
diZzného poistného od poruditela Zalovanych. Poukazal pritom na jednozna¢né zavery velkého senatu
Najvyssieho sudu SR v uzneseni sp.zn. 1Vs/1/2019 zo diia 30.04.2019 k uvedenej problematike
(posudenie pravneho postavenia drzitela licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A)
na Uc€ely socidlneho poistenia), ked' prijal odpovede na nastolené otazky v tom zmysle, Zze ,podla
§ 10 ods. 2 zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti zdravotnickych
pracovnikoch stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov samostatna zdravotnicka prax je poskytovanie zdravotnej starostlivosti
v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade povolenia alebo na inom
mieste ako zdravotnickom zariadeni, a preto licencia L1A nema charakter opravnenia na vykon &innosti
predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zakona €&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, ked sama o sebe nezaklada jej drzitefovi aj moznost vykonavat' licencovanu ¢innost,
ktord mbéze vykonavat aZz na zaklade dohody /zmluvy/ s inym poskytovatelom. Pojem samostatna
zdravotnicka prax v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z.z. vykonavana na zaklade licencie L1A nie
je mozné bez dalSieho stotoznit' s pojmom samostatna zarobkova &innost v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona
€. 461/2003 Z.z. a pojem licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe s pojmom opravnenie na
vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu pre u&ely socidlneho poistenia.“ Rozhodnutie velkého
senatu spravneho kolégia je vysledkom zjednocovacej €innosti v rdmci spravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR v otazkach, ktoré boli velkému senatu kasacnym senatom postupené. Z uvedeného uznesenia
Najvyssieho sudu SR je zrejmy pravny zaver, s ktorym sa prvoindtanény sud stotoznil, a sice Ze
licencia L1A sama o sebe nezaklada ucast lekara na socialnom poisteni. Z rozhodnuti Trnavského
samospravneho kraja €.j. TA/2006/3598 zo dfia 20.09.2006, ¢. TA/00962/2013/0ZaHF-007 zo dna
07.10.2013 a &. TA/00962/2013/0ZaHF-009 zo dna 07.10.2013 mal sud za preukazané, Ze poruditel
mal ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba uc€ast na socidlnom poisteni len do 31.12.2013, pretoze
do tohto datumu prevadzkoval zdravotnicke zariadenie v ambulancii - kateg6rii lekar v Specializatnom
odbore vSeobecné lekarstvo ako fyzicka osoba.

8. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené prvoinstanény sud Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol. O naroku na
nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked zalované v 1. a 2. rade boli v celom rozsahu Uspesné, ¢o v koneénom désledku
znamena ich narok vodi Zalobkyni na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100%,
o ¢om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sid sam nezistil Ziaden
dovod na aplikaciu § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti tomuto rozsudku podla obsahu v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Povinny MUDr. U. S., r.8. XXXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, bytom X. XXX/X, Y. bol evidovany v
registri Socialnej poistovne, pobocka Trnava ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba od 01.08.1994 do



13.02.2014 a od 01.07.2014 do 30.06.2015. Povinnému boli vydané rozhodnutia o nezaniku poistenia
k 31.12.2013 a zaniku poistenia k 13.02.2014, o vzniku poistenia od 01.07.2014, ktoré nadobudli
pravoplatnost po odvolacom konani dfia 05.10.2016; rozhodnutia o preruseni poistenia od 10.12.2014
do 30.06.2015 a rozhodnutia o zaniku poistenia k 30.06.2015, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po
odvolacom konani drfia 10.10.2016.

10. Podla § 293cu zakona C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon") sa na vznik a zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo €innej osoby v obdobi od 1. januara 2014 do 30. juna 2014 pouzije § 5 v zneni
ucinnom do 31. decembra 2013.

11. Podla § 5 zakona v zneni u€innom od 1. januara 2011 do 31. decembra 2013 samostatne zarobkovo
¢inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora dovfsila 18 rokov veku a je registrovana podla
osobitného predpisu v suvislosti so zarobkovou €innostou uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3,
okrem fyzickej osoby, ktord ma podla zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat osobnu asistenciu
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

12. Podla § 5 zakona v zneni u€innom od 1. januara 2014 samostatne zarobkovo ¢inna osoba je fyzicka
osoba, ktora dovfSila 18 rokov veku a v kalenddrnom roku rozhodujicom na vznik alebo na trvanie
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo €inne;j
osoby dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktora ma podla
zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim.

13. Podla § 21 ods. 4 zakona v zneni u¢innom od 1. januara 2014 povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo €innej osobe, ktora je opravnena na vykon alebo
na prevadzkovanie Cinnosti uvedenejv § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, zanika aj odo dria, od ktorého nie
je opravnena na vykon alebo na prevadzkovanie tejto ¢innosti. Povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie samostatne zarobkovo &innej osobe, ktora nevykonava Cinnost uvedenu v § 3
ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 na zaklade opravnenia, zanika aj odo dna, od ktorého podla svojho ¢estného
vyhlasenia nevykonava tuto €innost, najskor odo dria dorucenia tohto vyhlasenia Socialnej poistovni.
Ak povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo &innej osobe
nevznikne podla odseku 5, odseky 1 a 2 sa nepouziju v kalendarnom roku, a) v ktorom opravnenie
zaniklo alebo v ktorom podla Cestného vyhlasenia samostatne zarobkovo &innej osoby nevykonava
¢innost podfa § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, ak tato skuto&nost' nastala v obdobi od 1. januara do
30. juna, alebo do 30. septembra, ak jej bola predlZzena lehota na podanie dariového priznania, b) ktory
nasleduje po kalendarnom roku, v ktorom opravnenie zaniklo alebo v ktorom podla ¢estného vyhlasenia
samostatne zarobkovo €innej osoby nevykonava &innost podfa § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3.

14. MUDr. U. S. mal postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby na zaklade Povolenia Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky C. 1858/1994-8 zo dia 21.decembra 1994. Diia 18. oktdbra 2000 mal
vydané Rozhodnutie Krajského uradu v Trnave C. 2000/09216/LEK o povoleni poskytovania zdravotnej
starostlivosti v neStatnom zdravotnickom zariadeni prevadzkovani zdravotnickeho zariadenia- v odbore
vSeobecné lekarstvo ako prakticky lekar pre dospelych. Tymto rozhodnutim sa su€asne zrusilo
povolenie C. 1858/1994-8. Dhia 20.9.2006 mal vydané Rozhodnutie Trnavského samospravneho
kraja C. TA/2006/3598 o prevadzkovani zdravotnickeho zariadenia $pecializovanom odbore -
vSeobecné lekarstvo. Uvedené opravnenie bolo zrusené rozhodnutim Trnavského samospravneho kraja
evidovanym pod &islom TA/00962/2013/0ZaHF-007 ku driu 31. decembru 2013.

15. V suvislosti s Udajmi poskytnutymi Slovenskou lekarskou komorou predlozil MUDr. U. S. dia 27.
oktébra 2015 rozhodnutie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe evidované pod €&islom L 1 A/
TT/0759/06 zo dita 15. maja 2006 s platnostou od 22. maja 2006, a rozhodnutie C. LPAITT/0759/06 zo
dna 11. novembra 2014 o do¢asnom pozastaveni od 10. decembra 2014.

16. Na zaklade udajov z registra dafiovych subjektov, vedeného do 31. decembra 2011 Dariovym
riaditelstvom Slovenskej republiky a od 1. januara 2012 Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky,
bolo zistené, Z2e MUDr. U. S. bol registrovany na dafiovom urade ako fyzickd osoba, ktora je
registrovana v suvislosti so zarobkovou innostou, ktora zaklada dosahovanie prijmu z podnikania a z



inej samostatnej zarobkovej &innosti podfa § 6 ods. 1 a 2 zakona C. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorsich predpisov do 13. februara 2014. Na zaklade uvedeného mal MUDr. U. S. postavenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby do 13. februara 2014.

17. Otazku statusu samostatne zarobkovo €innej osoby podlfa § 5 pism. c¢) zakona z titulu vydania
opravnenia na vykonavanie ¢innosti nielen vecne spravne, ale aj logicky a zrozumitelne vysvetlil Krajsky
sud v Tren€ine rozsudkom &.k. 14Sa/11/2017-41 z 19.12.2017 (potvrdeny NS SR &.k. 9SZsk/16/2018
zo dfia 26.09.2018), zohladriujuc tak formalnu ako aj materialnu rovinu opravnenia. Formalnou rovinou
je samotna existencia tohto opravnenia, zatial ¢o rovinou materialnou je prakticka moznost vykonavat
¢innost' v zmysle tohto opravnenia a mat’ z nej prijem. Rovnaky vyklad vyplyva aj s krajskym sudom
citovanych nalezov Ustavného sudu SR, priiom opaény nazor by viedol k zaveru, Ze po splneni
zdkonnych podmienok by mohol ktokolvek ziskat x licencii a tvrdit, Ze Ziadne z nich nevykondva a takto
neprimerane prenasat dokazné bremeno na spravny organ. Vznik takejto situacie je nepripustny. Zakon
vychadza z racionalneho predpokladu, Ze ten, kto poziada o vydanie licencie ma zaujem tato Cinnost
vykondavat. Ak by porugitel, MUDr. U. S., mal umysel vykonavat €innost’ lekara vylu€ne iba v pracovhom
pomere, nebolo potrebné Ziadat o vydanie takejto licencie. Pokial mal zaujem vykonavat samostatnu
zdravotnicku prax, av8ak ju do€asne nevyuzivat, mohol poZiadat o pozastavenie licencie podra § 73
zakona C. 578/2004 Z.z .. Ani tuto zakonnu moznost porugitel, MUDr. U. S., nevyuzil.

18. Podmienkami pre vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby je jednak status samostatne zarobkovo €innej osoby, ktory bol
naplneny a vyS8ka prijmu, ktora bola taktieZ naplnena. Pre existenciu dlhu na poistnom na sociélne
poistenie nie je rozhodujuce, &i je predpisany rozhodnutim alebo nie. Porucitelovi vznikla povinnost
platit’ poistné uz samou skuto&nostou podnikania ako samostatne zarobkovo €innej osoby, teda nie az
od predpisania poistného. Platenie poistného je zakonna povinnost, existujuca nezavisle od toho, &i
poistné bolo alebo nebolo rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Trnava predpisané. Iny pripad by
bol, ak by iSlo o penale. To redlne vznika az pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim.

19. Povinnému bolo rozhodnutim C. 700-0412249316-GC04/16 zo diia 04.11.2016 predpisané na
Uhradu dIZné poistné za obdobie 01/2014,02/2014,07/2014 az 12/2014 vo vySke 3533,61 €. Povinny
prevzal rozhodnutie dria 14.11.2016 a vodi rozhodnutiu sa dfia 21.11.2016 odvolal. Socialna poistovia,
ustredie dnia 27.01.2017 rozhodnutim C. 23835-2/2017 -BA odvolanie zamietla v celom rozsahu a
potvrdila napadnuté rozhodnutie pobocky. Predmetné rozhodnutie povinny v8ak uz neprevzal, nakolko
dfia 16.01.2017 zomrel, t.j. rozhodnutie nikdy nenadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost - evidujeme
ho ako nepredpisané. Lehota na predpisanie poistného bola dodrzana, uplynula by az v roku 2024, a
teda nie je mozné aplikovat’ na tuto vec ustanovenie § 147 ods. 3 zakona o premliani prava Socialnej
poistovne, pobocka Trnava na vymahanie poistného, tato lehota totiz ani nezacala plynut.

20. Zakon C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje pravne
vztahy v oblasti socidlneho poistenia, vymedzuje institut preml€ania v § 147. Z ustanovenia § 147 ods. 1
zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze pravo predpisat poistné sa preml¢&i za desat rokov odo dia jeho
splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak. Zakon o socialnom poisteni neuklada Socialnej poistovni
lehotu, v ktorej je povinna poistné na socialne poistenie predpisat.

21. Socialna poistoviha, pobocka Trnava si predmetnu pohladavku riadne a v€as prihlasila do dedi¢ského
konania drfia 15.03.2017. O skuto¢nosti, ze sa pohladavka nenachadza medzi pasivami sa Socialna
poistovia, pobocka Trnava dozvedela az dia 27.07.2018, t.j. po pravoplatnosti uznesenia o dedi€stve.
Po Ziadosti o vysvetlenie u notara bolo zistené, Zze dediia do zapisnice o prejednani dedi¢stva zo
dfia 05.05.2017 vyjadrili nesuhlas so zaradenim pohladavky Socialnej poistovne, pobocka Trnava
do pasiv dedi¢stva, ¢o malo za nasledok jej neuvedenie v koneénom uzneseni o dedi¢stve. Kedze
pohladavka voc&i povinnému, nebola vysporiadana, zodpovedaju za rfiu dedi€ia v plnej vyske, pretoze
vySka nadobudnutého dedi€stva prevySuje porucitelov dih.

22. Z uvedenych dévodov vyzvou €. 53325-8/2018-TT zo dfia 12.09.2018 a €. 53325-7/2018-TT zo diia
12.09.2018 uplatnili v zakonnej lehote pravny narok na zaplatenie diZnej sumy od dedi€ov v zmysle §
470 zakona €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), podla ktorého dedi¢ia zodpovedaju za dihy porucitela
podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli k celkovému dedi¢stvu.



23. Nasledne diia 02.05.2019 opéatovne vyzvali dedi¢ov poslednou urgenciou pred podanim Zaloby
na dobrovofné uhradenie diZznej sumy &. 52038-12/2019- TT a &. 52038-11/2019- TT. Dedicia vyzvy
Socialnej poistovne, pobocka Trnava zaslané doporu€ene na adresu trvalého bydliska prevzali, aviak
uplatnenu pohladavku neuhradili.

24. KedZe Socialna poistovina postupuje v zmysle zadkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (lex specialis), nemdzeme v tomto pripade uplatfhovat, resp. aplikovat v pripade
premli€ania ustanovenia § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

25. Senaty NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, prislusné na rozhodovanie v spravnych veciach, v
suCasnosti nezastavaju rovnaky pravny nazor na postavenie drzitelov licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (L 1A) v oblasti socialneho poistenia, a preto nie je rozhodovacia prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, odévodiujuca zovSeobecnenie pravneho nazoru vo vztahu k drzZitelom
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L 1A), toho €asu ustalena a jednotna.

26. Velky senat spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len "velky senat")
uznesenim sp. zn. 1Vs/1/2019, zo diia 30.04.2019 zaujal pravny nazor k otazkam nastolenym
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2sk/33/2017, zo dfia 19.02.2019 vo veci
posudenia pravneho postavenia drzZitela licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L 1A) na
ucely socialneho poistenia. Po zaujati pravneho nazoru velky senat postupil vec prisluSnému senatu na
prejednanie a rozhodnutie o kasaénej staznosti Socialnej poistovne proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove €. k. 2Sa/4/2017-70, zo dria 07.07.2017.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vychadzajuc z pravneho nazoru vyjadreného velkym senatom
v uzneseni sp. zn. 1Vs/1/2019, zo dia 30.04.2019, rozhodol o kasa&nej staznosti Socialnej poistovne
tak, Ze rozsudkom sp. zn. 1 OSzZsk/33/2017, zo dfia 22.05.2019, kasaénu staznost zamietol. Rovnaky
pravny nazor na posudzovanu vec vyslovil Najvy$si sud Slovenskej republiky aj v rozsudkoch sp. zn.
7Szsk/30/2018, sp. zn. 7Szsk/55/2018 a sp. zn. 7Szsk/147/2018, vSetky zo dria 21.08.2019.

28. S pravnym nazorom velkého senatu vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 1Vs/1/2019, zo diia 30.04.2019,
sa v8ak nestotoziuje senat 9S, ktory sa chce od zaverov velkého senatu odchylit. Z uvedeného dévodu
uznesenim NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2sk/94/2018, zo dfia 23.09.2019, postupil
vec podla § 466 ods. 3 zakona C. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu. Senat 9S uz skor rozhodol, v skutkovo rovnakom pripade, rozsudkom sp.
zn. 9S7sk/16/2018, zo dia 26.09.2018, ktorym kasaénu staznost’ Zalobkyne, proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 14Sa/11/2017, zo dia 19.12.2017, ako nedévodnu zamietol, &¢im sa stotoznil s
pravnym nazorom Socialnej poistovne v tejto veci. Zatial nema vedomost o dalSom rozsudku NS SR.

29. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha siudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet. Z uvedeného dévodu ziadal zalobca konanie prerusit.

30. Kdoru¢enému odvolaniu podali obe Zalované prostrednictvom svojej advokatky pisomné vyjadrenie,
ktorym navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanym
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

31. Prioritne poukazali na to, Ze odvolanie nema nalezitosti v zmysle § 363 CSP, nakolko nie je
uvedené, z akych dbévodov rozhodnutie povaZuje Zalobkyfia za nespravne a absentuju tieZz odvolacie
dovody, ¢oho sa odvolatel domaha a v akom rozsahu sa odvolanie podava. Podla zalovanych sud
prvej inStancie postupoval spravne, vykonal vSetky potrebné navrhnuté dokazy a dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k spravnym skutkovym zisteniam, pri€om rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci.

32. Zalované nesuhlasia s pravnym nazorom vyjadrenym Zalobkyfiou v odvolani pokial ide o otazku
premliania. Samotna Zalobkyna si v odvolani odporuje, ked na jednej strane uvadza, Ze pravo veritela
voci poruditefovi ako diZnikovi sa v dedi¢skom konani preml€uje podfa § 101 OZ v lehote troch rokov
od smrti poruitefa a na druhej strane tvrdi, Ze tieto ustanovenia nemozno aplikovat vzhfadom na
lex specialis zak. €. 461/2003 Z.z. V konani nebolo preukdzané, Ze by si Zalobkyha uplatnila narok



v dediCskom konani a Ze by jej pohladavka nebola uznand, resp. zostala sporna, pretoze v konani
bolo predloZzené Osved&enie o dedistve a v tomto niet zmienky o uplatneni si naroku Zalobkyriou a o
popreti tohto naroku Zalovanymi. Aj v pripade, Ze by zaala plynut trojro€na lehota od umrtia poruditela
a zalovanych 1 a 2, t.j. od 16.1.2017, tak narok bol uplatneny az po uplynuti trojroénej lehoty Zalobou
Zalobkyne dorugenou sudu diia 11.3.2020. Sud prvej inStancie sa s otdzkou premli€ania dbsledne a
spravne vyporiadal v bode 25 az 31 odévodnenia rozsudku.

33. Podla zalovanych sud sa tieZz dGsledne zaoberal aj dovodnostou Zalobkyriou uplatneného naroku
na zaplatenie dlZzného poistného od porucitela Zalovanych a vyhodnotil listinné dékazy spravne, €o
zdévodnil v bode 32 a 33 odbvodnenia rozsudku. ISlo najmd o problematiku posudenia pravneho
postavenia drzitefa licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) na ucely socialneho
poistenia, o ktoru licenciu opiera svoj narok Zalobkyrna, pri¢om spochybriuje jednoznacéné zavery Velkého
senatu NS SR v uzneseni sp. zn. 1Vs/1/2019 zo dha 30.4.2019, o ktoré spochybriovanie opiera aj
samotné odvolanie. Zalované 1 a 2 sa nestotoZfiuju s pravnym nazorom Zalobkyne ohfadom premiéania
a zastavaju ten nazor, Ze Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukazala dévodnost uplatneného naroku.
Zalované su tiez nazoru, Ze nie s dané dévody na zrusenie rozhodnutia sidu prvej indtancie v zmysle
§ 389 CSP a vratenie veci v zmysle § 391 CSP. Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym 1 a 2 priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

34. Na dorulenie vyjadrenia Zalovanych k odvolaniu zareagoval Zalobca rozsiahlym vyjadrenim a
zaroven doplnenim odvolania, ktoré formalne doplnil o oznagenie odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP, ktory v odvolani vyslovne nebol uvedeny, avSak z odévodnenia bolo zrejmé,
ze dévodom odvolania bolo nespravne pravne posudenie veci. Z rozsahu a obsahu tohto podania,
podaného po uplynuti Zalobcovi odvolacej lehoty, v ktorom Zalobca okrem nadbytoéného opakovania
uz v odvolani pouzitych argumentov, nepripustne uplatfiuje i nova odvolaciu argumentaciu, je zrejmé,
Ze nereSpektoval ust. § 365 ods. 3 CSP podla ktorého, odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Na odvolacie dévody uplatnené
po uplynuti odvolacej lehoty potom odvolaci sud nemdze prihliadat.

35. Zalobca trval na tom, Ze nespravne pravne posudenie spoéiva v postideni namietky premliéania,
na ktoré sa vztahuje vSeobecnd trojro¢na premli¢acia doba podla § 101 OZ, ktora zac&ina plynut od
pravoplatnosti uznesenia o dediCstve, t.j. od 5.5.2017, je teda zrejmé, Ze zalobca dorucena sudu
dria 12.3.2020 bola dorudena v zakonom stanovenej lehote. Zalobca si rovnako véas prihlasil svoju
pohladavku voci porucitelovi do dedi¢ského konania dfia 15.3.2017, ¢o vyplyva aj zo zapisnice o
prejednani dedi¢stva zo diia 5.5.2017, ktora bola sudu doru¢ena. Vzhladom na to, Ze dlh poruditela
existoval v ase jeho smirti, jeho smrtou zanikol len pasivny legitimovany subjekt a jeho zavazky presli
v stlade s ust. § 460 OZ na dediov. Zalované mali vedomost o dlhu porugitela, kedze bol riadne
uplatneny v dedi¢skom konani. Hodnota aktiv dedi€stva pritom vyrazne presahovala hodnotu pasiv,
napriek tomu dedi¢ky nesuhlasili so zaradenim dlhu do pasiv, hoci vedeli, ze tento zavazok existoval
v ase porucitelovej smrti.

36. V tejto suvislosti Zalobca namietal aplikaciu § 194 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
(dalej len "zakon o socidlnom poisteni"), podl'a ktorého sa dfiom Umrtia u€astnika konania zastavi
konanie o povinnosti uhradit' preplatok na davke, o povinnosti platit’ poistné na nemocenské poistenie,
poistné na déchodkové poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti, pokuty a penale, ktoré sa
zacalo pred umrtim u€astnika konania. Toto ustanovenie upravuje len priebeh konania a nemozno z neho
odvodzovat skuto€nost, Ze by zastavenim tohto konania zanikol dlh u€astnika konania, ktory existoval
ku driu jeho smrti, ako to bolo v pripade porucitela Zalovanych.

37. Trvanie povinnosti fyzickej osoby v pripade jej smrti upravuje ustanovenie § 579 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfla ktorého smrtou diznika povinnost nezanikne, ibaze jeho obsahom bolo plnenie, ktoré
mal osobne vykonat diZnik. Z povahy dlhu na poistnom je zrejmé, Ze nejde o taky zavazok, ktory by mal
osobne vykonat samotny poruditefl, kedZe nejde o plnenie, ktoré by zaviselo od zvldStnych osobnych
schopnosti diZznika. Povinnost' platit' poistné patri medzi zakladné povinnosti samostatne zarobkovo
¢innej osoby, ktoré jej vyplyvaju zo zakona o socialnom poisteni.



38. Rovnako ako povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie, aj povinnost' platit' poistné
vznika priamo zo zakona a Socidlna poistoviia na "bezné" poistné nevydava Ziadny vymer. Podla §
141 ods. 1 ZoSP je fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktora je povinna platit’ poistné, povinna poistné
odvadzat v lehotach splatnosti poistného podla § 143 ZoSP. V zmysle § 144 ods. 1 ZoSP Socialna
poistovia predpiSe fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak neodviedla
poistné vdbec alebo ak ho odviedla v nespravnej sume. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze
status fyzickej alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat poistné sa odvadza od statusu povinného
poistenia tychto oséb. To znamena, Zze akonahle tymto osobam v sulade so zdkonom o socialnom
poisteni vznikne povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie, su povinné platit poistné na
toto poistenie. Predpisanie poistného je v tomto ohlade potrebné chapat ako sankciu, ktora nesplnenie
tejto povinnosti nasleduje a rozhodnutie, ktorym bolo poistné predpisané nema konstitutivne ucinky vo
vztahu k povinnosti platit poistné. Rovnaky zaver mozno vyvodit' z formulacie ustanovenia § 240 ods.
1 ZoSP, podfa ktorého Socialna poistoviia predpiSe penéle fyzickym a pravnickym osobam povinnym
odvadzat poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v€as alebo ich odviedli v niZzSej sume. V
tomto kontexte je aj penale sankciou v pripade, ak poistné nebolo odvedené v&as alebo bolo odvedené
v nespravnej sume. Z uvedeného je zrejmé, Ze porucitel bol povinny platit a odvadzat’ poistné, pri¢om
jeho dlh na poisthom existoval v ¢ase jeho smrti. Z tohto dévodu Zalobca namieta, Ze by nepreukazal
dovodnost Zalovaného naroku.

39. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanych k odvolaniu Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze pravny
zastupca zalovanych v pripade vznesenej namietky premlania vobec nerozliSuje medzi preml€anim
naroku Zalobcu ako veritefa vo&i porucitelovi ako diZnikovi v dedi¢skom konani, kde trojro€na premiCacia
doba podfa § 101 Obdianskeho zakonnika zacina plynut dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, resp.
osvedc&enia o dediCstve a preml€anim prava predpisat poistné podfa § 147 zakona o socialnom poisteni,
na ktoré sa pravna uprava premi€ania upravena v Obgianskom zakonniku nevztahuje.

40. Z tohto dévodu Zalobca namietal pravne posudenie premi€ania uvedené v predmetnom vyjadrent,
ktoré sa odvolava na body 25. a 31. napadnutého rozsudku. Sud v bode 28. napadnutého rozsudku
uvadza, Ze v konani sa uplatiiuje narok Zalobkyne na uhradu porugitelovho dlhu jeho dedié¢mi, ¢o
predstavuje v zmysle § 489 Obcianskeho zdkonnika zavazok Zalovanych vzniknuty z inej skuto€nosti
uvedenej v zakone a odkazuje pritom na § 470 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej sud v bode
29. uvadza, Ze nebol dany dévod na aplikaciu ustanoveni o premi€ani podla zakona o socialnom
poisteni, pretoZe pravny vztah, obsahom ktorého je narok Zalobkyne na uhradu dlhu poruditefa vodci
jeho dediCom, je sukromnopravnym (ob&ianskopravnym) vztahom, kedZe smrt'ou porucitela zanikol jeho
verejnopravny vztah zo socialneho poistenia, pretoZe podla § 27 ods. 1 zakona o socialnom poisteni
zanikol vztah medzi porucitefom a Zalobkyniou. Smrt' poruditela ako poistenca je pravna skutoénost,
ktord méa za nasledok v zmysle § 460 OZ v spojeni s § 470 ods. 1 OZ vznik povinnosti dedi¢ov uhradit
dihy poruditela. Tato povinnost je obsahom pravneho vztahu medzi veritefom a dedi¢om, ktory vznikol
v dbsledku dlhu a uvedenej pravnej skuto€nosti, t.j. dedenia a tento vztah ma sukromnopravnu povahu.

41. Vzhladom na to, Ze z tejto argumentacie vyplyva nazor sudu, Ze smrtou porucitela bol zaloZzeny
akysi "novy" vztah medzi Zalobcom ako veritefom a dedi¢mi po porucitelovi ako dlZznikmi, €o je v rozpore
s principom univerzalnej sukcesie, dovolujeme si poukazat na Nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 108/2014 zo diia 07.05.2014, v ktorom sud vyslovil nazor, Ze "ustavne konformnym
sa javi pravny nazor, podla ktorého zmenou uc€astnika konania na zaklade univerzalnej sukcesie sa
nemeni povaha sporu a ani jeho pravne posudenie v merite veci. Na dokreslenie désledkov ocividne
nespravne interpretacie okresného (krajského) sudu ustavny sud predostiera, Ze k univerzalnej sukcesii
podobnej danej veci méze dojst nielen pred zacatim, ale aj po zac¢ati exekuéného konania, priCom
takato ,dedi¢ska zodpovednost™ uz predsa nijako nemdze menit pravne zavery vyslovené v samotnom
exekuénom titule a dalej uvadza, Ze by v tomto pripade vznikla paradoxna situacia, kedy by boli podobné
pripady posudzované zasadne rozdielne. Ak by porucitel zomrel pred zacatim exekuéného konania,
potom by v okolnostiach danej veci spor premi€any nebol, a ak by zomrel po zaati exekuéného konania,
potom by v okolnostiach danej veci spor uz preml¢anym bol. Okrem toho ustavny sud v predmetnom
naleze uviedol, Ze "zasadny problém pravnej konstrukcie ponuknutej krajskym sidom spociva v tom, Ze
pravne pochybnym spdsobom favorizuje institut zodpovednosti dedi¢ov az do tej miery, Ze podstatnym
nie je skutoCny nasledok univerzalnej sukcesie, t.j. Ze do prav a povinnosti pravneho predchodcu
vstupuje pravny nastupca (treba dodat, ze v medziach prava povinnosti pravneho predchodcu), ale



podstatnym je akoby novy hmotnopravny vztah veritefa a pravneho nastupcu v pozicii uz diznika, ¢o je
nepochopenim prechodu povinnosti pravneho predchodcu v suvislosti s dedi¢skou zodpovednostou. "

42. Vzhladom na vyS3ie uvedeny nalez, sud v napadnutom rozsudku rovnako nespravne interpretoval
prisludné hmotnopravne predpisy a nespravne posudil zodpovednostny vztah Zalovanych ako dedicov
vo vztahu k Zalobcovi ako veritelovi ako sukromnopravny vztah a z tohto dévodu sid odmietol aj
aplikaciu ustanoveni zakona o sociadlnom poisteni, ktoré upravuju premli€anie poistného. Dlh porucitela
v Case jeho smrti existoval a Zalované ako dedicia vstupili do tychto uz v ¢ase smrti existujucich prava
povinnosti porucitefa v zmysle § 460 a § 470 Obc&ianskeho zakonnika, ktory sa v tomto pripade uplatni
ako lex generalis k zakonu o socialnom poisteni. Z tohto dévodu namieta argumentaciu sudu, podla
ktorej by o verejnopravny vztah mohlo ist iba vtedy, ak by bol taky narok voc&i dedi¢om vyslovne upraveny
VO verejnopravnom predpise, v tomto pripade v zakone o socidlnom poisteni.

43. To, Ze konanie vo veci predpisania poistného porucitelovi bolo v désledku jeho smrti zastavené a
Zalobca eviduje tuto pohladavku ako nepredpisanu, nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze ide o dlh, ktory vznikol
za zivota porucitela a nebol do €asu jeho smrti uhradeny. KedZe z&kon o socialnom poisteni opravriuje
Socialnu poistovriu predpisat poistné v lehote desiatich rokov odo dria jeho splatnosti, pri€om poistné sa
v zmysle § 147 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni dokonca nepremléuje, ak nebola splnena povinnost
podl'a § 228 ods. 1, €o je aj pripad porucitela, preto nie je zrejmé, pre€o by pri umrti i€astnika konania
mala byt Socialna poistoviia ukratena na svojich pravach, keby sa jej v tomto pripade skratila premliacia
doba na uplatnenie tohto naroku len na tri roky.

44. Poistné sa predpisuje rozhodnutim, ktoré Socialna poistoviia vydava v sulade s ustanovenim §
178 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni, a toto rozhodnutie je po nadobudnuti pravoplatnosti
a vykonatelnosti spdsobilym exekuénym titulom. To znamena, Zze Socidlna poistoviia disponuje v
ramci zakona o socidlnom poisteni vlastnymi mechanizmami, ktorymi sa méze domahat zaplatenia
poistného bez toho, aby zatazovala sudny aparat. Rovnako je to aj v pripade zdravotnych poistovni,
ktoré si prostrednictvom vymerov vymahaju nedoplatky na poistnom, preto v tejto suvislosti namietali aj
Stanovisko spravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Snj 39/2014 zo dha 26.
04. 2016, ktoré sud v napadnutom rozsudku citoval na podporu svojho tvrdenia, Ze dedicia porucitela
nie su jeho pravnymi nastupcami ako subjektu verejného socidlneho poistenia. Dedi€ia totiZ nie su
pravnymi nastupcami ako subjektu verejného socialneho poistenia, ale su subjektom zodpovednym len
za porucitefove dlhy, ktoré existovali v Case jeho smrti.

45. V pripade poruditela k predpisaniu diZného poistného za obdobie 01/2014, 02/2014 a 07/2014 az
12/2014 aj doslo, a to rozhodnutim C. 700-0412249316-GC04/16 zo dha 04.11.2016, ktoré porugitel
napadol odvolanim, o ktorom rozhodoval nadriadeny organ. Poruitel dria 16.01.2017 zomrel, a
preto mu nebolo mozné dorugit rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie C. 23835-2/2017 -BA zo
driia 27.01.2017, ktorym bolo odmietnuté odvolanie porucitela a potvrdené rozhodnutie Zalobcu ako
prvostupriového organu odvolanie porucitefa odmietol a potvrdil rozhodnutie Zalobcu. Z tohto dévodu
mame za to, Ze pravne posudenie, ktoré v napadnutom rozsudku prezentoval prvostupriovy sud, je
v rozpore s principom spravodlivosti, pretoZze by vyrazne znevyhodnil Socidlnu poistoviiu v pripade
tych diznikov, ktori by zomreli pred pravoplatnostou a vykonatelnostou rozhodnuti, ktorymi by bolo
predpisané poistné a rovnako aj penale, pred tymi, ktorymi predpisané nebolo, resp. ktoré pravoplatnost
a vykonatelnost nadobudnut nestihli. V neposlednom rade treba zdo6raznit, Ze pohladavka Zalobcu
nebola uhradena najma z dévodu, Ze dediCia odmietli jej zaradenie do pasiv dediCstva, takze o jej
existencii mali vedomost’ a rovnako si mali byt vedomé aj désledkov takéhoto nezaradenia.

46. Zalobca vyzvami &. 53325-8/2018-TT zo diia 12.09.2018 a &. 53325-7/2018-TT zo diia 12.09.2018 a
urgenciou ¢. 52038-12/2019-TT zo diia 02.05.2019 pred podanim Zaloby vyzval Zalované na dobrovolné
uhradenie diznej sumy. Dedicia vSetky vyzvy prevzali, ¢o je potvrdené podpisom na doruenke, avSak
k dobrovolnému splneniu dlhu nedoslo. Z tohto dévodu Zalobca namieta, Ze by Zalované nemali
preukazané, ze po porucitefovi ostal nejaky dlh, ked' v désledku ich nesuhlasu doSlo k jeho nezaradeniu
medzi pasiva dedistva a po skon&eni dedi¢ského konania boli ako pravoplatné dedi¢ky vyzvané na
Uhradu dlhu a upozornené na désledky v pripade, ak k dobrovolnému uhradeniu dlhu nedéjde.

47. Co sa tyka argumentov pravneho zastupcu Zalovanych vo vztahu k problematike postdenia
pravneho postavenia drzitefa licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, t.j. L 1A na ucely



socialneho poistenia Zalobca uviedol, Ze pohladavka, ktora si Zalobca vo&i Zalovanym uplatfiuje
zodpoveda sume dizného poistného, ktoré bolo porugitelovi predpisané vyssie uvedenym rozhodnutim,
ktoré nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost z dévodu umrtia porugitela. Pravny vztah, z ktorého
sa povinnost platit poistné odvijala, bol zaloZzeny rozhodnutiami Socialnej poistovne, ktoré boli vydané
v medziach jej opravnenia rozhodovat' o vzniku a zaniku poistenia v spornych pripadoch v désledku
nesplnenia si zakonnych povinnosti porucitela v zmysle zakona o socialnom poisteni. Porugitelovi boli
vydané rozhodnutia o nezaniku poistenia k 31.12.2014 a zaniku poistenia k 13.02.2014 a rozhodnutie o
vzniku poistenia od 01.07.2014, priC¢om tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ po odvolacom konani
drfia 05.10.2016 a rozhodnutia o preruSeni poistenia od 10.12.2014 do 30.06.2015 a rozhodnutie o
zaniku poistenia k 30.06.2015, ktoré nadobudli pravoplatnost po odvolacom konani dfia 10.10.2016. To
znamena, ze dbévodnost tychto rozhodnuti a najma pravne postavenie poruditela ako drzitela licencie
L iA bolo potvrdené aj odvolacim organom. V pripade, ak jeho pochybnosti o spravnosti uvedenych
rozhodnuti pretrvavali aj po rozhodnuti odvolacieho organu, mal moznost napadnut ich aj spravnou
Zalobou v socialnych veciach. Takato Zaloba vSak zo strany porucitel'a podana nebola.

48. Sud v konani, ktorého vysledkom bol napadnuty rozsudok, nebol opravneny posudzovat pravne
postavenia porucitela ako drzitela licencie L1A na U&ely socidlneho poistenia, kedZe o tomto statuse
bolo pravoplatne rozhodnuté vysSie uvedenymi rozhodnutiami Zalobcu, ktoré neboli zruSené ani v
ramci spravneho sudnictva. Zalobca méa vyhrady aj k prezentovanému pravnemu posudeniu licencii a
pravnemu postaveniu porucitela ako drzitela licencie L1A. Pravny zastupca Zalovanych sa vo svojom
vyjadreni odvolava na zavery Velkého senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. 1Vs/1/2019 zo diia 30.04.2019. Uvedené uznesenie je v podstate jedinym uznesenim vo vztahu k
licencii L1A a judikatura v tejto oblasti nie je vobec ustalena a jednota nie je ani v pravnom posudeni
uvedenej problematiky v ramci jednotlivych senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, kedZe senat
9S sa nestotoZfiuje so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti Velkého senatu a chce sa od
nich odchylit. V uvedenom rozhodnuti Velkého senatu predovsetkym absentuju viaceré otazky a najma
uvahy, ktoré viedli sud k odpovedi na prvu otazku, Ze licencia L1A nema charakter opravnenia na vykon
¢innosti podla osobitného predpisu. Uvedené rozhodnutie je zaroven nevykonatelné v Casti, v ktorej
zavazuje Socialnu poistoviiu pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku povinného nemocenského poistenia
a povinného déchodkového poistenia poistenca - lekara posudzovat jeho prijmy osobitne vo vztahu k
licencii L1A a skumat, i vSetky prijmy vykazané v jeho dafovom priznani v prislusnom zdafiovacom
obdobi su aj prijmami lekara povaZovaného za samostatne zarobkovo &innu osobu v zmysle § 5 pism.
c) zakona o socialnom poisteni.

49. Zakon o socialnom poisteni vo vztahu k prijmom z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
ginnosti odkazuje na ustanovenie osobitného predpisu, a to § 6 ods. 1 a 2 zakona C. 593/2003 Z.z. o
dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o dani z prijmov"). Socialna poistovna
nevykonava spravu dani a nie je opravnena posudzovat, &i prijmy, ktoré si poistenec uvedie v dafiovom
priznani, spifiaju podmienky podla zakona o dani z prijmov. Systematika dafiového priznania kopiruje
¢lenenie prijmov z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podfa § 6 ods. 1 a 2 zadkona o
dani z prijmov. Na to, aby Socidlna poistoviia dokazala odliSit prijmy z licencie L1A od inych prijmov z
podnikania vykonavaného podla osobitnych predpisov, muselo by byt takéto &lenenie prijmov obsahovat
aj danové priznanie a samozrejme zakon o dani z prijmov. Za predpokladu, Ze zakon o dani z prijmov
v rdmci tychto prijmov jednotlivé opravnenia nerozliSuje, nie je mozné posudzovat tieto prijmy inak, ako
v ich suhrne.

50. V zmysle zakona o socialnom poisteni je Socialna poistoviia opravnena posudzovat' len vysku
prijmov, ktora je rozhodujuca pre posudenie povinnej U¢asti samostatne zarobkovo &innej osoby na
nemocenskom a déchodkovom poisteni. Kto sa povaZuje za samostatne zarobkovo &innu osobu na
ucely zdkona o socidlnom poisteni v pripade poruditefa vymedzovalo ustanovenie § 5 zakona o
socialnom poisteni. V pripade, ak mal porucitel v zmysle uvedeného ustanovenia status samostatne
zarobkovo €innej osoby a presiahol zakonom stanovenu hranicu prijmu z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej €innosti podfa osobitného predpisu alebo vynosu suvisiaceho s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innostou, nadobudol v sulade s ustanovenim § 14 a § 15 zakona o socialnom
poisteni aj status povinne nemocensky a povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo €inne;j
osoby. Na uvedené ustanovenia nadvazuje ustanovenie § 21 zdkona o socialnom poisteni, ktoré
konkretizuje podmienky vzniku a zaniku tohto povinného poistenia.



51. Podla § 3 ods. 4 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti sa zdravotnicke povolanie
vykonava v pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu, na zaklade povolenia
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (§11) alebo povolenia pocta osobitného predpisu, na
zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10), na zaklade licencie na vykon lekarskej
posudkovej Cinnosti (§7a) alebo na zaklade Zivnostenského opravnenia podla osobitného predpisu.
Z uvedeného vyplyva, Ze zadkon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti désledne rozliSuje medzi
povolenim a licenciou, pri€om pravna Uprava vykonu samostatnej zdravotnickej praxe systematicky
predchadza pravnej Uprave vydavania povoleni, ktora je obsiahnuta v druhej ¢asti zdkona.

52. Vydavanie licencii upravuje § 68 zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len "zadkon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti". Licencia podfa §
68 ods. 1 pism. a), t. . licencia L1A sa vydava na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10)
zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar, a.i., licencia podla § 68 ods. 1 pism. b), t. j. licencia L
1 B sa vydava na vykon zdravotnickeho povolania (§ 3 ods. 1 pism. a)) zdravotnickym pracovnikom
v povolani lekar, a. i., licencia podla § 68 ods. 1 pism. c), t. . licencia L 1C na vykon odborného
zastupcu pracovnikom v povolaniach ustanovenych v § 27 a licencia podla § 68 ods. 1 pism. d), t.
j- L 1 D na vykon lekarskej posudkovej €innosti podla § 7a zdravotnickym pracovnikom v povolani
lekar. Z ustanovenia § 68 ods. 7 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti vyplyva, Ze
licencia na vykon zdravotnickeho povolania podla odseku 1 pism. b) alebo licencia na vykon &innosti
odborného zastupcu podla odseku 1 pism. c) sa vyZzaduje na vydanie povolenia (§ 11) a na vydanie
povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti podlfa osobitného predpisu, takze je zrejmé, Ze
vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10) je mozny bez potreby dalSieho povolenia. Drzitel licencie
L1A je opravneny priamo na zaklade tejto licencie vykonavat zdravotnicke povolanie a poskytovat
zdravotnu starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel alebo na inom
mieste ako v zdravotnickom zariadeni. Licencia, ktoru lekarom vydava Slovenska lekarska komora v
sulade s ustanovenim § 68 zakona o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti ma povahu rozhodnutia,
ktoré bolo vydané na zaklade Ziadosti opravnenej osoby, ktora musela o jej vydanie poziadat’ a splnit
zdkonné podmienky na jej vydanie. Ostava otazne, prec€o porucitel v pripade, ak nehodlal uvedenu
licenciu dalej vyuzivat, nepoziadal v sulade so zakonom o jej zruSenie so zretefom na vSetky prava a
povinnosti, ktoré mu z drzby tejto licencie vyplyvali.

53. Upozornenie k licenciam vydala aj samotna lekarska komora na svojej internetovej stranke lekom.sk,
v Casti "Pre lekarov - Licencie, pod odkazom Povinnosti drzitela licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe", zverejnila €lanok "Upozornenie k licencii na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
(licencia L 1 A)", v ktorom uvadza, Ze "dfiom nadobudnutia pravoplatnosti licencie na vykon zdravotnicke;j
praxe v povolani lekar, jej drzitel, ak uz predtym nemal postavenie samostatne zarobkovo €innej
osoby na zaklade iného opravnenia na podnikanie, napr. povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia pre fyzickd osobu, nadobuda status podnikatela - samostatne zarobkovo ¢innej osoby. So
statusom samostatne zarobkovo ¢innej osoby drzitefovi licencie vznikaju vSetky povinnosti, ktoré pravny
poriadok Slovenskej republiky samostatne zarobkovo ¢innym osobam uklada". V ramci tohto dokumentu
v Casti "Praktické priklady" je v bode 3. uvedené, Ze ,je potrebné rozliSovat’ medzi pravnickou osobou a
fyzickou osobou. Neplati, Ze ak ma pravnicka osoba pridelené ICO a je prihlasena na dafiovom drade,
lekar - majitel' spolo€nosti, ktory je drzitefom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L 1A)
nema status samostatne zarobkovo €innej osoby a nema vyssie uvedené povinnosti". Su¢astou tohto
upozornenia su aj informacie o moznosti pozastavenia licencie a zrusenia licencie a "po pravoplathom
zruseni licencie, ak osobe nezostava status SZCO z iného opravnenia na podnikanie, je potrebné
poZiadat’ o zru$enie registracie na prislusného spravcu dane (darfiovy urad) a oznamit zmenu platitela
poistného zdravotnej poistovni drzitela licencie". V ramci tejto sekcie na uvedenej internetovej stranke
Slovenska lekarska komora tieZz uverejnila charakteristiky jednotlivych typov licencii, pri¢om pri licencii
L 1A vyslovne uvadza, Ze "pri tejto licencii vznika lekarovi povinnost registracie na dafnovom urade do
30 dni odo diia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia o vydani licencie. Lekar si teda z prijmov z
¢innosti odvadza dane a plati si odvody. Sluzby fakturuje”.

54. Vzhladom na to, Ze lekar z titulu vykonu tejto Cinnosti fakturuje sluzby, ktoré podliehaju dani
z prijmov fyzickej osoby, je zrejmé, Ze tieto prijmy sa premietaju aj do vySky prijmov rozhodujucej
pre posudenie vzniku, resp. zaniku povinnej u€asti na nemocenskom a déchodkovom poisteni podla
z&kona o socialnom poisteni. Zaroven z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze zakon o poskytovatefoch



zdravotnej starostlivosti vyslovne poéita s moznost'ou subehu tychto licencii a teda aj subehom statusov
samostatne zarobkovo &innej osoby z titulu drzby viacerych licencii.

55. Problematika licencii L 1A bola venovana pozornost aj na starSej verzii internetovej stranky
Slovenskej lekarskej komory dostupnej na old.lekom.sk, kde bol uverejneny ¢lanok "Problémy licencii L
1A a rokovanie SLK" datovany diiom 15. novembra 2016. Slovenska lekarska komora v uvode &lanku
priznava, Zze v tomto pripade ide o nevedomé alebo neumyselné poruSenie zakona ich ¢lenmi a tyka
sa tych &lenov, ktori v minulosti ukongili vykon povolania ako fyzické osoby a zriadili si na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti pravnicku osobu, ale nepoziadali Slovensku lekarsku komoru o zruSenie licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. Zaroven uvadza, Ze postup Socialnej poistovne je v sulade
so zakonom a odmieta niest zodpovednost za nedéslednost’ lekara, ktory si pri prechode z fyzickej
osoby na pravnicku osobu nezrusil vietky "nepotrebné" licencie, hoci komora opakovane upozorfiovala
na povinnosti a désledky v suvislosti s vydanymi licenciami na vykon samostatnej zdravotnickej praxe.
V zavere Rada Slovenskej lekarskej komory uviedla, Ze neméze znaSat nasledky toho, Ze niektori
¢lenovia komory nevenovali dostato¢nu pozornost tejto otazke a vlastnou pasivitou si spésobili su¢asné
nasledky. Napriek tomu, Ze aj Slovenska lekarska komora priznava, Ze jej ¢lenovia porusili zakon a
postup Socialnej poistovne povazuje za zakonny, mnohé sudy, vratane Velkého senatu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, namietané skuto€nosti nevzali na vedomie.

56. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na nazor, ktory bol vysloveny v Uzneseni NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 23. septembra 2019, €.k. 9S2sk/94/2018, podla ktorého "v pripade drzitefov
licencii L1A je naplnena formalna aj materialna stranka opravnenia na vykon €innosti, pretoZe neexistuje
Ziadna prekazka nezavisla od vble drzitefa licencie, ktord by mu branila vykonavat samostatnu
zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom
inym poskytovatefom alebo na inom mieste. Skutoénost, Ze sa drZitel licencie L1A rozhodne uvedenu
licenciu nevykonavat, neznamena realnu nemoznost. Na to, aby licencia L 1A nebola opravnenim
podla § 5 pism. c) zakona o socialnom poisteni v zneni u&innom do 31. decembra 2010, by musela
existovat’ objektivna nemoznost’ vykonavat ¢innost, ktora nespodiva v konani, resp. nekonani drzitela
opravnenia". Uvedeny senat dospel v citovanom uzneseni k zaveru, Ze "Socialna poistoviia nema
povinnost’ skimat, &i prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného
predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou, vykazany
v dafilovom priznani, je prijem ziskany vyuzivanim licencie L 1A. Rozhodujuca pre vznik, resp. trvanie
poistenia je iba vyska tohto prijmu, vykazaného v dafiovom priznani”.

57. Formalnej a materialnej rovine opravnenia sa venoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozsudku zo dha 26. septembra 2018, sp. zn. 9S2sk/16/2018, podla ktorého "formalnou rovinou je
samotna existencia tohto opravnenia, zatial ¢o rovinou materialnou praktickd moznost vykonavat
¢innost' v zmysle tohto opravnenia a maz z nej prijem". Na podporu tohto tvrdenia dalej uvadza, Ze
v opacnom pripade "by ktokolvek (po splneni zakonnych nalezitosti) mohol ziskat' x licencii na vykon
povolania, tvrdit v8ak, Ze Ziadne z nich nevykonava a takto neprimerane prenasat dékazné bremeno na
spravny organ. Vznik takejto situacie je v8ak nepripustny. Zakon vychadza z raciondlneho predpokladu,
Ze ten, kto poziada o licenciu na vykon regulovanej ¢innosti, ma zaujem tato ¢innost' vykonavat. Zarover
uviedol, Zze "ak mala Zalobkyfia zaujem mat' licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, avSak
tuto doCasne nevykonavat, mala moznost poZiadat o do¢asné pozastavenie licencie podla § 73 zakona
C. 578/2004 Z.z. Ani toto zakonné opravnenie vSak nevyuzila, poZiadala o vydanie licencie a tuto
ponechala aktivnou. Vzhladom na uvedené ma potom kasaény sud za to, Ze obe, materialna, ako aj
formalna rovina opravnenia boli v prejednavanej veci naplnené".

58. K uvedenému pravnemu nazoru sa priklana aj Zalobca. V pravnom State v duchu vieobecného
principu spravodlivosti nie je mozné oCakavat zvyhodnenie vo forme nevzniku ur€itej povinnosti z
doévodu neznalosti prava alebo akéhokolvek iného opomenutia. Je potrebné si uvedomit, Ze verejné
pravo, medzi ktoré bez pochyby patri pravo socidlneho zabezpelenia, pozostava z kogentnych
ustanoveni, ktoré nedovoluju odchylit’ sa od zakona, a teda jednotlivé ustanovenia su zavazné tak pre
spravne organy, ako aj pre povinné subjekty. Tomu zodpoveda aj postavenie Socialnej poistovne ako
verejnopravnej institucie zriadenej na vykon socialneho poistenia a Specificky charakter konania podla
zakona o socialnom poisteni.



59. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ktoré poukazuji na nespravne pravne posudenie veci
prvostupfiovym sudom, Zalobca trva na zruSeni napadnutého rozsudku a opatovnom prejednani a
rozhodnuti veci.

60. Zalované prostrednictvom svojej advokatky podali pisomné vyjadrenie k ostatne popisanému
vyjadreniu Zalobcu, v ktorom priorithe poukazali na ust. § 365 ods. 3 CSP, podla ktorého odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Zalované uplatneny narok zasadne popreli a trvali na vznesenej namietke preml&ania.
Nesuhlasili s pravnym nazorom Zalobkyne, Ze by sud vec nespravne pravne posudil. Nembdzu sa
stotoznit ani s vysvetlenim institutu premli&ania zo strany Zalobkyne. Zalobkyria mala svoj narok pokial by
bol dévodny, uplatnit v trojroénej premliacej dobe, ktora zacala plynat smrtou porucitefa dfia 6.1.2017
v lehote do 16.1.2020, avSak svoje pravo uplatnila az dfia 10.3.2020. V danom pripade dfiom 16.1.2017
zalované nadobudli dedistvo a to &i uz aktiva alebo pasiva, osvedCenie o dedi¢stve zo dha 5.5.2017
pravoplatné toho istého diia je len deklaratérnym potvrdenim nadobudnutia dediéstva. Zalobkyna
mala moznost' ihned po smrti poruitela zistit si okruh dediCov a nespoliehat sa na nadobudnutie
pravoplatnosti osved€enia o dedi¢stve. Obrana Zalobkyne, Ze si prihlasila svoju pohlfadavku vodi
porucitelovi do dedi¢ského konania dfia 15.3.2017 je v danom pripade pravne bezvyznamna.

61. Zalobkyria nema narok na namietku aplikacie § 194 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
toto ustanovenie je U¢inné a podla neho sa diiom umrtia U€astnika konania zastavi konanie o povinnosti
platit’ poistné. Okamihom smrti poruditela zanika vztah zaloZzeny zo Zakona o socialnom poisteni a
vznika novy vztah a to vztah Zalobkyne ako Socialnej poistovne a idajného veritefa vocli Zalovanym 1 a 2
v zmysle Obgianskeho zakonnika, ide o vztah ob&ianskopravny zalozeny na ust. § 460 OZ o nadobudani
dediéstva. Zalované nesuhlasia s nazorom, Ze by univerzélna sukcesia sa udiala v zmysle Zakona o
socialnom poisteni, Coho jednoznaénym dbkazom je ust. § 194 ods. 2 ZoSP, ktory nepripusta univerzalnu
sukcesiu. Predmetny pravny vztah stran sa riadi Ob&ianskym zakonnikom, nemozno kumulovat' vznik
skuto€nosti podla OZ a plynutie premliacej lehoty podfa Zakona o socidlnom poisteni. Sud dospel k
spravnemu nazoru, ze smrtou poruditela zanikol jeho verejnopravny vztah zo socialneho poistenia,
vznikol sukromnopravny (obc&ianskopravny vztah), kedZe tato povinnost je obsahom pravneho vztahu
medzi Zalobkyhou ako veritefom a Zalovanymi ako dediémi. Podla Zalovanych nemozno suhlasit s
nazorom Zalobkyne, Ze tento vztah je v rozpore s principom univerzalnej sukcesie a zalobkyriou citované
rozhodnutia nemaju v tejto pravnej veci Ziaden pravny vyznam. Zakon o socidlnom poisteni neupravuje
univerzalnu sukcesiu, nakolko je upravena Obcianskym zakonnikom. Sud postupoval spravne, ked si
neosvojil ndzor Zalobkyne, Ze by mal aplikovat v suvislosti s preml€anim Zakon o socialnom poisteni,
pokial ide dizku premlgacej lehoty 10 rokov.

62. Zalované dalej popreli aj to, Ze by dlh porugitela v &ase jeho smrti existoval. Zalobkyfia G&elovo
navadza sidy na aplikéciu ustanoveni Zakona o socialnom poisteni v snahe presadit svoj nazor o dizke a
plynuti premi€acej doby, pri¢om si odporuje, ked vyjadruje nazor, Ze dedicia nie su pravnymi nastupcami
ako subjekty verejného socialneho poistenia, ale su subjektom zodpovednym len za poruditelove dihy,
ktoré existovali v Case jeho smrti. Tento nazor vlastne podporuje aj odévodnenie rozsudku sudu prve;j
indtancie. Pravne vyznamnym je aj skutoénost, Ze Zalobkyna eviduje tuto pohfadavku ako nepredpisanu,
kedZe konanie vo veci predpisania poistného porucitefovi bolo v dsledku jeho smrti zastavené, s &im sa
vysporiadal sud prvej inStancie v bode 31. odévodnenia rozsudku, ked poukazal na citované stanovisko
NS SR v bode 30. TakZe zastavenie konania podla Zakona o socidlnom poisteni ma za nasledok
neexistenciu dlhu poruditefa a na druhej strane pohfadavky Socialnej poistovne.

63. V suvislosti so samotnym pravnym dévodom uplatnenej pohfadavky Zalobkyria ucelovo poukazuje
na vybrané rozsudky v konkrétnych pravnych veciach, ktoré s danou problematikou nesuvisia, avSak
oproti tomu v ramci obrany Zalované 1 a 2 poukazali na rozsudok NS SR sp. zn. 7SZsk/30/2018, v
ktorom je prijaty jednoznaény nazor, Ze drzanie licencie L1A nezaklada u€ast na socialnom poisteni.
Tento rozsudok bol vydany vo veci kasaénej staznosti Zalobkyne. Licencia lekdra L1A sama osebe nema
charakter na vykon &innosti predpokladanej v ust. § 5 pism. c) ZoSP, tento charakter by nadobudlo
az vtedy, ak lekar bude licencovanu C&innost vykonavat na zaklade dohody, resp. zmluvy s inym
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ¢o v danom pripade porucitel nevykonaval a nemal uzavretu
Ziadnu dohodu, ani zmluvu s inym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti.



64. Sud sa tiez spravne vysporiadal s procesnym navrhom Zalobkyne na prerusenie konania, ked dospel
k zaveru, Ze nie je ziaden dévod na jeho preruSenie podfa § 164 a § 162 ods. 1 CSP. V zavere Zalované
zotrvali v celom rozsahu na svojom vyjadreni uvedenom v odpore proti platobnému rozkazu a vo svojich
vyjadreniach v konani v suvislosti so vznikom udajného dlhu porucitefa.

65. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

66. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej (vyrok Il.), ako i v zavislom vyroku o nahrade
trov prvoindtanéného konania (vyrok lll.) je nevyhnutné ako vo vyrokoch vecne spravne potvrdit (§ 387
ods. 1 CSP) a odvolanie proti vyroku |. o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odmietnut' (§ 386
pism. c) CSP).

67. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol Zalobou uplatneny narok Zalobkyne na
zaplatenie sumy 3.533,61 Eur z titulu poistného na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie
a povinné prispevky na starobné déchodkové sporenie a poistné do rezervného fondu solidarity
vyplyvajuceho z prehladu mesacénych vykazov samostatne zarobkovo &innej osoby, resp. dafiovych
priznani nebohého porucitela MUDr. U. S., ktory zomrel dfia 16.1.2017 za obdobie 01/2014, 02/2014,
07/2014 az 12/2014 podfa zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, voci Zalovanym ako dedi¢kam a
pravnym nastupkyniam po porucitelovi.

68. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym rozsahom a legitimne uplatnenymi dovodmi
odvolania Zalobkyfou, bolo posudit’ spravnost pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie, ktoré
viedlo k zamietnutiu navrhu jednak na preruSenie konania, ale najma vo veci samej, ked prvoindtanény
sud dospel k zaveru jednak, Ze predmetny narok je premlany, jednak, Ze uplatneny narok vodi
Zalovanym, ktoré hoci su dediCkami porucitefa, nie su jeho pravnymi nastupcami ako subjektu
verejného socialneho poistenia na neuhradené poistné, o ktorom nebolo do smrti porucitela pravoplatne
rozhodnuté, zanikol jeho smrtou, v désledku €oho ho uz nemozno uplatnit vo&i dedi€om, ani ho od
nich vymahat a napokon Ze ani nebol preukazana narok na zaplatenie dizného poistenia od poruditela
Zalovanych s poukazom na zavery Velkého senatu NS SR v uzneseni sp. zn. 1Vs/1/2019, podfa ktorych
licencia L1A nema charakter opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. c) ZoSP, ked
sama osebe nezaklada drzitefovi aj moznost' vykonavat licencovanu &innost, ktori méze vykonavat az
na zéklade dohody s inym poskytovatelom.

69. Podla obsahu podaného odvolania, ktory nebol korigovany ani v naslednom podani Zalobcu zo dna
6.11.2020, odvolanie Zalobcu smeruje proti celému rozsudku sudu prvej indtancie, teda i proti vyroku
., ktorym sud navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol. Nasvedcéuje tomu aj zaver odvolania, v
ktorom odvolatel poukazuje na § 164 CSP s tym, Ze Ziadal konanie prerusit.

70. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu je upravena v § 357 CSP, ktoré odvolanie pripusta len v
pripadoch v zakone taxativne vypocitanych. V zmysle pism. n) tohto ustanovenia odvolanie je pripustné
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruSeni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164. Z
citovaného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak bol podany navrh na preruSenie konania a sud mu
nevyhovel, nie je proti zamietavému uzneseniu pripustné odvolanie podla § 357 pism. n) CSP.



71.V zmysle § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

72. S poukazom na vySSie uvedené potom odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti prvému vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym sud navrh Zalobkyne na prerudenie konania zamietol, s pouzitim cit. §
386 pism. c) CSP ako nepripustné odmietol.

73. Ako prvy a zakladny dévod zamietnutia Zaloby sud prvej inStancie uviedol premlianie Zalobou
uplatneného naroku Zalobkyne, ked Zalované v konani vzniesli namietku premi¢ania. Prvoinstanény sud
pritom argumentoval tym, Ze Zalobou uplatneny narok v podobe nedoplatkov na poistnom poruditefa
Zalovanych vznikol v roku 2014 a pri uplatneni vSeobecnej trojrocnej premli&acej doby podla § 101 OZ
Zaloba bola podana na sude dha 11.3.2020, bola podana az po uplynuti trojroénej premlicacej doby.
Sud dodal, Ze nebol dany dévod na aplikaciu ustanoveni o preml€ani podla ZoSP, pretoze predmetny
pravny vztah, obsahom ktorého je narok veritefa na Uhradu dlhu porucitela voéi jeho dediCom, je
sukromnopravnym (obCianskopravnym) vztahom, kedze smrtou porucitela zanikol jeho verejnopravny
vztah zo socialneho poistenia s poukazom na § 27 ods. 1 ZoSP.

74. Odvolatel vo vztahu k premlianiu v podstate namietal, Ze lehota na predpisanie poistného by v
pripade porucitela Zalovanych uplynula az v roku 2024, teda za desat rokov odo dia jeho splatnosti v
zmysle § 147 ods. 1 ZoSP. Zalobca pritom predmetnud pohladavku riadne a véas prihlasil do dediéského
konania dfia 15.3.2017. O tom, Ze sa pohladavka nenachadza medzi pasivami sa dozvedel az dha
27.7.2018, t.j. po pravoplatnosti uznesenia o dedi¢stve. Nasledne opakovanymi vyzvami vyzval dedi¢ky
na zaplatenie predmetnej sumy. Dodal, Ze kedZe Socialna poistoviia postupuje v zmysle ZoSP ako lex
specialis, neméze sa v danom pripade uplatfovat v pripade premli€ania ust. § 100 a nasl. OZ.

75. Zalované v podanom vyjadreni k odvolaniu namietali, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by si
Zalobkyna uplatnila pravo v dedi€¢skom konani, a Ze by jej pohfadavka nebola uznand, resp. zostala
sporna, pretoZe v konani bolo predloZzené OsvedZenie o dedigstve, v ktorom niet zmienky o uplatneni si
naroku Zalobkyhou a o popreti tohto naroku Zalovanymi. Aj v pripade, Ze by za€ala plynut trojroéna lehota
od umrtia porugitela Zalovanych, teda od 16.1.2017, tak narok bol uplatneny az po uplynuti trojroénej
lehoty Zalobou doru€enou sudu dia 11.3.2020.

76. V danom pripade bolo preukdzanym, Zze naroky, ktorych zaplatenie tvori predmet tohto sudneho
sporu, vznikli voci porucitelovi Zalovanych v roku 2014. Pravny predchodca Zalovanych MUDr. U.
S. zomrel diia XX.X.XXXX. Zalobkyfa podala predmetnd Zalobu na sud dhia 13.3.2020. Po smrti
porucitela ale prebiehalo dedi¢ské konanie na Notarskom urade notara JUDr. Juraja Novaka v Trnave
pod &.k. 11D/23/2017, Dnot 9/2017. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 5.5.2017 pod bodom 2. -
pasiva vyplyva, Ze medzi pasiva mala patrit pohladavka Socialnej poistovne Bratislava vo vyske
3.533,61 Eur z titulu nedoplatku poistného na zaklade saldo konta SZCO tak, ako si tito pohladavku
uplatnila Socialna poistovia listom sp. zn. 58393-1/2017-TT zo dfia 15.3.2017, so zaradenim ktore;j
pohladavky do pasiv dedi¢stva dedi€ky nesuhlasili. Je pravdou, ako to tvrdia Zalované, Ze do uznesenia
Okresného sudu Trnava ¢.k. 11D/23/2017, Dnot 9/17-81 zo dria 5.5.2017 sa nedostala ani zmienka o
uplatneni predmetnych pasiv v dedi€skom konani Zalobkyrou. To ale ni€¢ nemeni na tom, Ze predmetnou
zapisnicou o pojednavani na notarskom urade bolo nesporne preukazané, ze Zalobca si tuto pohladavku
v dedi€skom konani riadne uplatnil a to najskér dfia 15.3.2017. Predmetné uznesenie o dedi¢skom
konani nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost (vzhladom na vzdanie sa u€astni¢ok naroku na
podanie odvolania) diia 5.5.2017. Cas, ktory uplynul od uplatnenia pohladavky Zzalobcom v predmetnom
dedi¢skom konani do skon&enia predmetného konania, t.j. od 16.3.2017 do 5.5.2017 je 51 dni.

77.V zmysle § 470 ods. 1 OZ dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

78.V zmysle § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premlI€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat. Podla odseku 2 tohto ustanovenia premliuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.



79.V zmysle § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

80. Podla § 112 OZ ak veritel v premlIacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

81. Premi¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu stanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by pravo bolo vykonané, v dosledku €oho povinny subjekt sa mdze branit sudnemu
uplatneniu prava vznesenim namietky premi&ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku,
resp. jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne
priznat. Preml€anim pravo samo osebe nezanika, len sa po vzneseni namietky premi€ania na sude
oslabuje, ako subjektivhe pravo trva nadalej vo forme naturalneho zavazku, €¢o znamena, Ze jeho
uplatnitefnost’ je obomedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného. Ak povinny preml¢ané pravo
splni, hoci o premlI€ani nevedel, nemdze plnenie poZadovat spat ako bezdévodné obohatenie.

82. Narok, ktory je predmetom daného konania a ktory si Zalobca podanou Zalobou voci dedi¢kam
porucitela uplatnil, je nesporne narokom v zmysle citovaného § 470 OZ o zodpovednosti dedi¢a za
pasiva dedi€stva, ktoré na neho presli smrtou porucitela a to obmedzene do vysky ceny nadobudnutého
dedicstva. V danom pripade z predloZzeného uznesenia v predmetnej dediéskej veci vyplyva, Ze aktiva
dediCstva nesporne prevySovali predmetné pasivum. Vztah veritela voci dedi€¢om porucitela je vyslovne
obd&ianskopravny vztah v zmysle citovaného § 470 OZ o zodpovednosti dedi¢ov za porucitefove dlhy,
bez ohfadu na to, €i narok veritefa voci porucitefovi dedi€ov mal pédvodne verejnopravny charakter, ako
tomu bolo v danom pripade. Ako to spravne ustalil aj sud prvej indtancie, pbdvodny verejnopravny vztah
medzi porucditelom Zalovanych a Zalobcom zanikol smrtou porucitela v zmysle § 27 ods. 1 ZoSP a na
jeho miesto nastupil zodpovednostny vztah dedi¢ov podlfa § 470 OZ. V tejto suvislosti odvolaci sud
podporne poukazuje aj na stanovisko spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Snj 39/2014 zo
dna 26.04.2016 (zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 5/2016 - R 36/2016), v ktorom sa
uvadza, Ze ,zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zze dedi€ia su pravnymi nastupcami poistenca
ako subjektu verejného zdravotného poistenia. ... Narok zdravotnej poistovne na neuhradené poistné, o
ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté, zanika smrtou poistenca a nemozno ho uz predpisat dedi€om
ani ho od nich vymahat“. Na predmetny obgianskopravny vztah bolo potom nevyhnutné aplikovat vyssie
citované ustanovenia o premléani obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku, vé&itane pogiatku plynutia a dizky
premliCacej lehoty. Pravo veritela proti porucitelovi ako dlznikovi sa potom preml€uje podfa § 101 OZ v
trojroénej premli¢acej lehote, ktora zagina plynut odkedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalobca
ako veritel teda mohol voci dedi¢om porugitela uplatnit predmetné pravo v zmysle § 470 OZ najskor v den
smrti porugitela, t.j. 16.1.2017 a vSeobecna trojrocna premi¢acia lehota potom uplynula dfa 16.1.2020.
Kedze ale zalobca si predmetné pravo riadne uplatnil v dedi€skom konani, priCom bola splnena i
podmienka citovaného § 112 OZ, Ze v tomto za¢atom konani riadne pokraCoval, preml€acia lehota
v danom pripade najskér od 15.3.2017, kedy bolo datované uplatnenie naroku v dedi¢skom konani,
az do 5.5.2017, teda do pravoplatného skonenia predmetného dedi¢ského konania, ¢o predstavuje
spolu 51 dni, neplynula. Bolo pritom Uplne irelevantnym, kedy sa Zalobca dozvedel o skuto¢nosti, Ze
v predmetnom dedi¢skom konani jeho pohladavka nebola uznana, kedze cit. ust. § 112 OZ vyslovne
a kategoricky uvadza, ze preml¢acia lehota neplynie po dobu konania, koniec spo€ivania preml&acej
lehoty je teda stanoveny objektivne, bez ohladu na subjektivnhu vedomost veritela o pripadnom neuznani
jeho zavazku, &i skonéeni daného konania.

83. Odvolaci sud sa tak s poukazom na uvedenu argumentaciu nestotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze trojro¢na premi¢acia lehota podfa OZ zacala plynut od vzniku nedoplatkov na poistnom v
roku 2014. Ni¢ to ale nemeni na zavere, Ze Zalobou uplatneny narok bol ku dfAu zagatia konania podanim
Zaloby, ako je uvedené dalej, uz preml¢any

84. Pokial zalobca (az po uplynuti odvolacej lehoty) poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 108/2014 zo diia 07.05.2014, je potrebné uviest, Ze v danom pripade sudy riesili
diametralne odlidnu situaciu, ked na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku v obchodnej veci,
zavazujuceho uz priamo dediCov v priebehu sudneho konania zomrelého dlZznika, bol podany navrh na
zacCatie exekuéného konania a otaznym bolo, &i nastupuje premi€anie podla § 408 ods. 2 OCHZ (¢o



odobril US) alebo podla OZ. Vzhladom na rozdielnost relevantnych okolnosti oboch pripadov, odvolaci
sud je nazoru, Ze uvedeny nalez nie je pre danu vec pouzitelny.

85. KedZe pévodny dIznik zomrel dia 16.1.2017, trojro&na preml€acia lehota na uplatnenie prava
Zalobcu ako veritefa na predmetné naroky voci jeho dedi€om (s poukazom na pocitanie ¢asu v zmysle
§ 122 OZ) uplynula dfia 16.1.2020, kedZe ale v zmysle citovaného § 112 a vy3Sie uvedeného, bolo
potrebné zohladnit spogivanie lehoty v dizke 51 dni, trojroéna premi&acia lehota tak skongila ku driu
7.3.2020. Predmetnd Zaloba bola ale sudu doru€ena az 13.3.2020, teda po uplynuti premli€acej lehoty,
oneskorene. KedZe v danom pripade sa Zalované ako dizni¢ky preml€ania v priebehu prvoin§tanéného
konania dovolali v zmysle citovaného § 100 ods. 1 veta tretia OZ, nebolo mozné premi€ané pravo
Zalobcovi ako veritefovi priznat. Sud prvej indtancie preto v preskimavanom rozsudku uz len z tohto
dbvodu vo vyroku Il. vecne spravne Zalobu v celom rozsahu zamietol.

86. KedZe predmetna Zaloba musela byt uz len z dévodu premi€ania Zalobou uplatneného naroku
zamietnutd, bolo by uz potom nadbytoénym, neddévodnym a v rozpore so zasadou hospodarnosti
obc&ianskeho sudneho konania zakotvenou v &l. 17 Zakladnych principov CSP, zaoberat sa samotnou
dévodnost'ou zalobou uplatneného naroku.

87. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

88. S poukazom na vy3Sie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku
Il., ktorym bola Zaloba zamietnuta, ako i v zavislom a vecne spravnom vyroku lll. o nahrade trov
prvoindtanéného konania, ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

89. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

90. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

91. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

92. V tomto odvolacom konani boli plne Uspesné Zalované 1 a 2 a preto podla citovanych ustanoveni
Zalovanym vzniklo pravo na pind nahradu trov odvolacieho konania voéi v odvolani neuspesSnému
Zalobcovi. Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodiujuca
vynimo€né nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (i uz Uplné alebo &iastoéné), pritom v konani
nebola tvrdend, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalovanym 1 a 2 priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu 100%, pri¢om o vySke nahrady trov rozhodne



sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

93. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



