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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
0. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., L. XXX/XX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., L. XXX/XX a
otca B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., o navrhu navrhovatela C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., L.
XXX/XX, toho asu bytom T., S. XX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
za ucasti Okresnej prokuratury Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela C. D.,nar. XX.XX.XXXX na zverenie mal. O. D., L.. XX XX.XXXX do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa podanym navrhom domaha zverenia maloletého O. do jeho nahradnej osobne;j
starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze malolety pochadza zo vztahu K. D. S. B. O.. Malolety je na neho
citovo naviazany, od narodenia sa o neho staral.

(2) Na pojednavani uviedol, Ze matka maloletého dietata je jeho dcéra. Malolety bol u nej , nevie, o
robila, malolety chodil s kamaratmi a aj oni robili zle a namotal sa do toho aj on. Malolety pred jeho
umiestnenim Zil u dcéry , preto ona musi vediet, €o robil alebo nerobil a ¢i chodil do Skoly. V G. L. L.
byvali deti , ktoré tam byvali , robili zle a ked k nie€omu medzi detmi doslo , tak povedali na neho. V
januéri tohto roku iSiel byvat do T. a ma to sfubené na dobu 5 rokov, pretoZe majitelia maju dva domy a
su radi, Ze su tam. Rodinny dom maju rozdeleny tak, Ze s manzZelkou maju dve izby hore a prislusenstvo,
je tam kupefiia, WC, energie. Malolety ma na tom istom poschodi pripravenu a zariadenu detsku izbu.
Maloletého nav&tevoval pocas jeho hospitalizacie v T. a bral ho na vychadzky. S maloletym kazdu chvilu
telefonuje, staral sa o neho pokial bol mendi av €ase , ked aj on byval v G.. Potom vyrastol a ked rastol,
rozpraval sa s psychologickou ,ktora mu povedala, Ze sa treba o neho viac starat a Ze ked pride domoy,
aby ju aj s maloletym navstivil a to aj urobi. Mysli si, Ze maloletého zvladne, pretoze jeho poslucha, berie
lieky a vtedy je kludny. Do $koly ho bude vozit autom , da mu aj telefén a je ochotny pre neho chodit aj zo
Skoly. Pokial ide o jeho odsudenia, bol mlady ale uz ma 60 rokov a nespacha ni¢. V starostlivosti nema
Ziadnu inu osobu , Ziju spolu len on a jeho manzelka a bude s nimi len malolety. On robi ale manzelka
je na déchodku. Po Skole bude na maloletého davat’ pozor, aby sa ucil, aby vSetko dodrziaval a nerobil
Ziadnu zlobu. Malolety ho posluchne, dd mu vietko a bude dobry. Do Partizanskeho ani nebude chodit,
to mu zakaze. Pokial bude matka chciet’ prist, tak méze, ale ani jej ho neda. Dévod , pre¢o by nemal
byt malolety nadalej u matky je ten, Ze ho chce , Ze sa o neho bude starat a nechce , aby sa dostal
znovu do takého problému v akom je teraz. Jeho dcéra ma dalSich 9 deti.



(3) Matka maloletého na prvom pojednavani uviedla, Zze v roku 2009, ked mal malolety rok, bola vo
vykone trestu odriatia slobody. V tom Case dala maloletého do starostlivosti jej otca. Vo vykone trestu
bola 7 mesiacov. V tom ase Zili spolu s otcom , otec byval na tej istej adrese G., L. XXX/XX ale v inom
byte. Ked sa vratila tak si O. zobrala, dokedy ho nepriSi zobrat do J.. Bolo to kvéli tomu, Ze mal taku
partiu , huckali ho, povedali mu, aby robil aj to €o nespravil. Chodil poza 3kolu , proste nezvladala jeho
vychovu. Bolo to aj z toho dévodu, Ze ma eSte dalSie deti mensie od neho a nezvladala to. Trva na tom,
aby po skonceni jeho pobytu v zariadeni iSiel k starému otcovi, pretoZze tam nebude mat’ styk s tymi
detmi, ¢o ho ucili €o robit. U dedka mu bude lepSie, lebo nebude v styku s tymi detmi, ktoré mu chcu
zle. Byva v 2-izbovom byte a otec maloletého s fiou nebyva. V tomto byte byva s 9 detmi a pomaha jej
cela rodina, jej rodi€ia a svokrovci. Mysli si, Ze maloletého by zvladla aj ona. Za tych 10 mesiacov ¢o je
prec, si uvedomil, o spravil a ma strasne velky reSpekt. Rozhodnutie ponechava na sud, ak rozhodne,
aby sa vratil domov, tak sa vrati domov, ale ak péjde k starému otcovi tak pdjde tam. Matka maloletého
na pojednavani dha 14.10.2020 uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim jej syna do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatela a chce, aby priSiel k nej naspat, pretoze ho méa zvereného .

(4) Otec maloletého na prvom pojednavani uviedol, Ze malolety pokial bol menS$i bol kludny a nerobil
zle. Ked bol vac&si tak jeho rovesnici z tejto ulice chodili spolu po uliciach , robili zle a ked priSlo k zlému,
tak v8etko zlé kydali na neho. Pracovnitka UPSVaR Partizanske chodila na Statnu policiu rieSit ostatné
deti, s ktorymi bol spojeny , aj oni boli rie$eni za zlo ale viac zla hovorili na jeho syna , oni ho ugili. Co
mu oni povedali, on spravil a potom bol on ten zly. Tie deti neboli tak potrestané ako jeho syn. Do Skoly
nechodil, tak ho umiestnili. S matkou nebyva v spolo&nej doméacnosti. Pokial bol malolety v J. tak za nim
chodil, ked odtial usiel, tak ho to nahnevalo. Je tam velka zmena odkedy je v J.. Odtial hovoria, Ze sa
dobre sprava, je posludny a nerobi zle. Chlapec je viac naviazany na navrhovatela ako na neho a na
matku. Ked ma jeho druzka 10 deti tak stary otec chce dcére pomdct so synom . Mysli si, Ze chlapec
nebude v G., kde su jeho rovesnici, nebude s nimi a nebude pachat zlo a stary otec da na neho pozor.
Otec maloletého na pojednavani dfia 14.10.2020 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby malolety zostal doma
a u matky.

(5) Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze malolety sa v su€asnosti nachadza v domacnosti matky. Chodil do
Skoly na 2 hodiny, kedZe bol &iasto&ne oslobodeny z vyu€ovania. Nad maloletym bolo Okresnym sudom
Partizanske nariadené vychovné opatrenie - dohlad, ktoré zatial nenadobudlo pravoplatnost. Malolety
sa v su€asnosti nedopustil Ziadnych priestupkov ani iného zavazného konania. v ¢ase podania navrhu
byval navrhovatel v T., potom v O. ale v suasnej dobe nevedia, kde navrhovatel byva a kde sa zdrziava.
Kolizna opatrovni¢ka odporugila navrh navrhovatela vzhladom na uvedené skutoCnosti zamietnut.

(6) Zastupca Okresnej prokuratury Partizanske navrhol navrh navrhovatela zamietnut, kedZe nie su
splnené zakonné podmienky na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefla.

(7) Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim obsahu navrhu, vysledku
lustracii v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika,
spravy Obce T., spravy Mesta G., odpisu Registra trestov matky a otca maloletého, odpisu Registra
trestov navrhovatela, vysledkov lustracii v Socialnej poistovni, oznamenia o vstupe zastupcu Okresnej
prokuratury Partizanske do konania, spravy Diagnostického centra, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, spisov Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1P/16/2020, sp. zn. 2P/5/2020, sp. zn. 0T/3/2013, spisu OS Brezno sp. zn.
4T/59/2018 a zistil, Ze malolety O. pochadza zo vztahu jeho matky K. D. S. M.Q. B. O.. Zo vztahu jeho
rodiCov pochadza dalSich 9 maloletych deti. Rodi€ia maloletého O. nebyvaju v spolo€nej domacnosti.

(8)Malolety O. je vedeny v evidencii Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od novembra 2017. Nad
maloletym bolo z dévodu jeho zaskolactva a pachania protispolodenskej &innosti na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske nariadené vychovné opatrenie - dohfad, ktoré nesplnilo
svoj ucel, preto bol podany navrh na nariadenie vychovného opatrenia - pobyt v zariadeni, ktoré plni
ulohy odbornej diagnostiky a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Uznesenim Okresného sudu
Partizanske zo diia 25.11.2019, sp. zn. 2P/91/2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol
malolety odfiaty z osobnej starostlivosti matky a bol umiestneny v zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu a to v Centre pre deti a rodiny Orchidea so sidlom v J. aZz do rozhodnutia vo veci samej. Vykon
rozhodnutia bol realizovany dfia 28.11.2019 na adrese matky, no neuspesSne. Nasledne sud uznesenim



OS Partizanske z 18.12.2019 &.k. 2P/91/2019-30 nad maloletym nariadil vychovné opatrenie na ucely
zabezpeclenia odbornej diagnostiky a to v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Orchidea v J. na dobu 6
mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 16.01.2020. Dnia
13.01.2020 bol zrealizovany vykon rozhodnutia a malolety bol odovzdany do starostlivosti zariadenia
Centra pre deti a rodiny Orchidea so sidlom v J.. Malolety po€as svojho pobytu zariadenie svojvolne
dvakrat opustil a bol dlhdi ¢as aj na uteku. Na zaklade jeho spravania a ohrozenia zdravia a Zivota
bol malolety diia 12.06.2020 neodkladnym opatrenim Okresného sudu Partizdnske premiestneny do
uzavretého zariadenia, do Diagnostického centra so sidlom v J. a to do 16.07.2020. Uznesenim zo
driia 29.06.2020, ¢.k. 1P/16/2020-28 bolo opatovne uloZzené maloletému O. vychovné opatrenie na
ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky, a to pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
v Diagnostickom centre so sidlom J., Slovinska 3410/1, na dobu 3 mesiace od skonCenia vychovného
opatrenia ulozeného maloletému uznesenim Okresného sudu Partizanske &. k. 2P/91/2019-30 zo dria
18.12.2019, do 16.10.2020. Po navrate z diagnostického centra malolety nastupil od 19.10.2020 do
Specidlnej ZS v Partizanskom. Nad maloletym bolo Okresnym stidom Partizanske nariadené vychovné
opatrenie - dohl'ad, ktoré zatial nenadobudlo pravoplatnost. Malolety sa v su¢asnosti nedopustil Ziadnych
priestupkov ani iného zavazného konania. Navstevuje Specialnu zakladnu $kolu v G.. Jeho vyu&ovacie
vysledky su v predmetoch matematika a slovensky jazyk vzhladom na jeho mentalnu a rozumovu Uroveri
chvalitebné. Malolety ma od 25.11.2020 na zaklade odporucenia pedopsychiatricky a detskej lekarky
skratené vyucovanie na 2 vyucovacie hodiny denne. V 3kole je primerane oble€eny, kazdy defi ma
desiatu. Nestravuje sa v Skolskej jedalni. Matka sa na predvolanie do Skoly vZdy dostavi a spolupracuje.

(9) Matka maloletého byva spolu s dalSimi 9 detmi v 2 izbovom mestskom byte, ktory je riadne zariadeny
a udrziavany na primeranej hygienickej urovni. So starostlivostou o maloleté deti jej pomahaiju jej rodicia
a svokrovci. V sucasnosti je na rodi¢ovskej dovolenke.

(10) Otec maloletého nebyva s matkou v spolo¢nej domacnosti. Je nezamestnany. prijem ma len z fuSiek
a brigad. Mestska policia vedie vo&i nemu priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Doteraz bol
3x sudne trestany.

(11) Navrhovatel je starym otcom maloletého. Spolu s manzelkou byval v obci T. v rodinnom dome,
ktory je vo vlastnictve T. T.. Dom je udrziavany v Cistote a poriadku a je zariadeny praktickym a
ucelovym nabytkom. Na prizemi sa nachadza kuchyria spojena s obyvacou izbou, kupelfa, toaleta,
dve obyvatelné izby a izba pre maloletého. Ta bola zariadena pisacim stolom, stoliCkou, postelou,
televizorom, skrifiou. Dom obyva aj vlastnik pan T. spolu s dvoma maloletymi detmi. Naklady na
domacnost’ predstavuju sumu 267 € mesacne za plyn, 97 € za elektrinu , 13 € za internet mesacne
a 20 € ro¢ne za vodu. Naklady uhradza vlastnik nehnutelnosti s tym, Ze ostatni ¢lenovia doméacnosti
prispievaju na chod domacnosti. Navrhovatel je samostatne zarobkovo €innou osobou s prijmom
asi 1.000 1.500 € mesacne . Podnika v oblasti predaja a dovozu osobnych motorovych vozidiel.
Jeho manzelka je invalidna déchodkyha s prijmom 150 € mesalne. Navrhovatel bol v minulosti
11x sudne trestany, a to aj za nasilnu trestnu Cinnost' a bol odsudeny a j na nepodmienelné
tresty. Naposledy bol odsudeny rozsudkom OS Brezno zo diia 19.09.2018 ¢.k. 4T/59/2018-184 za
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 TZ, za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 15
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 09.04.2019. Navrhovatelovi teda stale plynie skiSobna doba podmiene&ného odsudenia.

(12) Zo spravy Specidlnej zakladnej $koly so sidlom v G. vyplyva, e malolety nastupil do tejto
Skoly dnia 19.10.2020. V Skolskom roku 2020/2021 je ziakom X-tého roCnika variant A. Doposial
vymeskané vyucovacie hodiny ma riadne ospravedinené. Od 25.11.2020 m& na zaklade odporucania
pedospychiatricky a detskej lekarky skratené vyucovanie na 2 vyu€ovacie hodiny denne. V $kole je
primerane oblegeny. Kazdy defi méa desiatu. Skolsky klub nenavstevuje. Nestravuje sa v $kolskej jedalni.
Starostlivost zo strany rodiCov je slabSia ale matka sa na predvolanie vZdy dostavila do Skoly a
spolupracovala. Jeho Studijné vysledky su v matematike a slovencine vzhfadom na jeho mentalnu a
rozumovu urover chvalitebné. Ostatné predmety zatial zvliada dobre.

(13) Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude



nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

(14) Podfa § 45 ods. 2 zakona &€. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

(15) Podfa § 45 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

(16) Podfa § 45 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do¢asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

(17) Podfla § 45 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa
primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(18) Podla § 45 ods. 6 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

(19) Podla § 45 ods. 7 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

(20) Podla 45 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

(21) Sud mbdze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a jeho rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované
jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata <aspi://module='ASPI'&link="104/1991 Zb.'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, ako aj v inych pravnych predpisoch. Zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou
rodi€ov, a musi vzdy vychadzat zo starostlivého a spofahlivého objasnenia tych okolnosti, ktoré



svedcia pre zaver, Ze ziadny z rodiCov nie je schopny nalezitym spbdsobom zabezpedit riadnu vychovu
dietata. Dbévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti, méZu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. P6jde tak o pripady, ked rodi¢ia nemézu
zabezpecCovat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti &i zlého
zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodiCovskych
prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu. Zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti je instititom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Uvahy sudu, €i toto
opatrenie povaZuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté diet’a, t.j. €i je zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata.

(22) Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, pri€com rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiCia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze
vychova maloletého dietata je predovdetkym ulohou rodi€ov, a musi vZdy vychadzat zo starostlivého
a spolahlivého objasnenia tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z rodiCov nie je schopny
nalezitym spdsobom zabezpedit riadnu vychovu dietata.

(23) Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, musi byt fyzicka
osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora je plne spdsobila na pravne ukony, ma
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota oséb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze ndhradnu osobnu starostlivost bude vykonavat' v zaujme
maloletého dietata, a ktora so zverenim maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasi.
Malo by ist o osobu bezuhonnu, ktora nebola obmedzena vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k vlastnym detom, jej socialna situacia zaruc€uje, Ze zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti
bude v zaujme maloletého dietata, ani ona, ani jej rodinni prislusnici by nemali trpiet ochorenim,
ktoré by vylu€ovalo riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a mala by mat kladny citovy vztah
k maloletému dietatu. Vzhladom na rézne Zivotné situacie, ktoré mdézu nastat, pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud vzdy uprednostni predovSetkym pribuzného maloletého
dietata, pripadne rodinného znameho &i inu blizku osobu, ak spifia uvedené predpoklady, kedze pri
rodinnom prislusnikovi, pripadne inej blizkej osobe sa predpokladéa existencia kladného citového vztahu
a blizSie poznanie maloletého dietata, o by malo zaru€ovat, Ze dieta bude mat riadne zabezpe&enu
starostlivost’ o vychovu, zdravie a vyzivu poc€as vyrieSenia, resp. prekonania spravidla negativnych
Zivotnych situacii v rodine maloletého dietata.

(24) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh
na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela nie je podany dévodne.
Vychadzal z toho, Ze zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby prichadza
do uvahy len vtedy, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpelovat osobnu starostlivost’ o
mal. dieta. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka chce, mézZe a v sucasnosti aj zabezpecuje
osobnu starostlivost o maloletého O., hoci ma v svojej starostlivosti okrem mal. O. aj daldie mal.
deti. Sama uvadzala, Ze so starostlivostou o maloleté deti jej pomaha cela rodina a starostlivost o
maloletého O. zvladne. Malolety je od 16.10.2020, teda od skon&enia vychovného opatrenia v osobne;j
starostlivosti matky. Skutonost, Ze matka riadne zabezpecuje starostlivost o0 maloletého sud povazoval
za preukazanu na zaklade spravy Specialnej zakladnej $koly so sidlom v Partizanskom, ako aj spravy
kolizneho opatrovnika. Zo sprav vyplyva, Ze malolety navstevuje Specialnu zakladnu $kolu so sidlom v
Partizanskom od 19.10.2020. Do Skoly chodi primerane oble¢eny a vZdy ma desiatu. Od svojho navratu
do domacnosti matky sa nedopustil Ziadneho priestupku a ani iného zavazného konania. Na zaklade
tychto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze matka chce a dokdze zabezpedit' riadnu starostlivost o
maloletého tak, aby nebol ohrozeny jeho Zivot, zdravie, fyzicky a psychicky vyvoj a aby sa nedopustil
protispolo€enskej Cinnosti. Sud pri rozhodnuti tiez prihliadal na to, Ze navrhovatel a stary otec maloletého
sice podal navrh na zverenie maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a zuc€astnil sa
prvého pojednavania dna 07.10.2020, ktoré bolo pred ukonéenim nariadeného vychovného opatrenia
ale odvtedy sa napriek riadne doru¢enym predvolaniam pojednavani nezucastfioval. Sud teda jeho
zaujem o zverenie mal. dietata do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti nemohol povazovat za skutoény
a preukazany. Okrem toho navrhovatel bol doteraz 11x sudne trestany, bol odsudeny aj za nasilna
trestnu Cinnost' a aj na nepodmienedné tresty odfatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom OS
Brrezno zo dia 19.09.2018 &.k. 4T/59/2018-184 za precin podvodu podla § 221 ods. 1 TZ, za ktory
mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu



dobu 3 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 09.04.2019 z &oho vyplyva, Ze navrhovatel je
stale v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Sud aj na tieto skutoénosti tykajuce sa osobnych
predpokladov navrhovatela na vykonavanie osobnej starostlivosti o maloletého musel pri rozhodnuti
prihliadnut a brat’ich do Uvahy. Rozhodujucou skuto€nostou pre rozhodnutie sudu v tejto veci bolo to,
Ze matka sa od 16.10.2020 stara o maloletého zatial bez zdvaznych nedostatkov. Jej riadna starostlivost
o maloletého podlieha dohladu nariadenému sidom, preto sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela na
zverenie maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti zamietol.

(25) Podla § 52 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

(26) Podlra § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(27) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(28) O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku <aspi://
module="ASPI'&link="161/2015 Z.z.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999> z toho ddvodu, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat' na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



