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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzicova 2,
Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0.,
ICO: 47 234 547, so sidlom Ventarska 16, Bratislava, proti Zalovanym: X/ M. C., G.. XX.XX.XXXX, E.
K. K. -V.G. Z, XI K. G, G.. XX. XX XXXX, E. K. O. XXXX/X, K., obaja zalovani zastupeni: Zdruzenie
na ochranu prav obéana - AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Jana Poni¢ana 9, Bratislava, o zaplatenie
sumy 11.030,61 eur s prisluSenstvom, na odvolania zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV z 18. jula 2018 ¢.k. 11C/46/2016-186, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje .

ll. Zalobcovi sa proti zalovanym 1/a 2/ prizn &va narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.949,85 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7.949,85 eur od
16.03.2017 do zaplatenia a vo zvy8ku Zalobny navrh Zalobcu zamietol. Zaroven napadnutym rozsudkom
Zalobcovi proti Zalovanym 1/ a 2/ priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania vo vyske
44% naroku.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zzalovani uzavreli
pisomne dha 24.05.2013 Zmluvu o spotrebitefskom uvere. Vyplnena zmluva, udaje zalovaného 1/
ako diznik a Zalovaného 2/ ako spoludlznika, uz boli v zmluve vpisané a bola Zalovanym dorucena
postou, po jej podpise ju vratili poStou spat. Na jej zaklade pdvodny veritel poskytol Zalovanym uver
vo vySke 12.000 eur , ktory mali diznici splatit v 72 mesacnych splatkach po 270,01 eur, vratene
dohodnutych zmluvnych Urokov a poplatkov. Podla prehfadu uhrad povodného Zalobcu Zalovany 1/
realizoval uhradu splatky uveru naposledy k septembru 2014, od oktébra 2014 uz nebol Gver splacany.
Pbvodny Zalobca tak evidoval k 02.03.2015 celkovu diznu €iastku 11.030,61 eur, istinu z toho 10.290,17
eur, uroky 706,64 eur, naklady 33,08 eur. Pravny predchodca Zalobcu listom bez datumu doposielanym
v januéri 2015 Zalovanému 1/ postou, vyzval Zalovaného 1/ na Uhradu dlznych sum uveru. Zasielku o
vysledku doru&enia nepredlozil a Zalovani ani nasledne Uver nesplacali. Pévodny Zalobca preto pristupil
dria 03.03.2015 k zosplatneniu Uveru Zalovanych 1/ a 2/, pri€om zosplatnenie doru¢oval Zalovanému



1/. Uvedena zasielka sa mu vratila neprevzata v odbernej lehote. S ucinnostou od 01.07.2016 doSlo
ku cezhraniénému zla&eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., (pbvodny Zalobca - veritel) so
Zalobcom, na zaklade ktorého spolo€nost CETELEM SLOVENSKO a.s. zanikla a Zalobca sa stal jej
univerzalnym nastupcom.

3. Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 1 ods. 2 veta prva, § 2 ods. a), /b), d), § 9 ods.
1,2,87,§ 11 zakona €. 129/2010 Z.z.,§ 3 ods. 1, § 45 ods. 1, § 52 ods. 1,2, § 53 0ds.1,5,9, § 54 ods.
2, § 145 ods. 2, § 565, § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika dospel sud prvej inStancie k zaveru
o CiastoCnej dovodnosti Zzaloby. V odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze v danom
pripade ide o Standardnu formularova spotrebitefski zmluvu uzavretu v sulade s § 1 ods. 1,2 zakona €.
129/2010 Z.z.. a § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Skon&tatoval, Ze: ,Vzhladom k uvedenému je sud
opravneny vykonat' kontrolu zmluvnych podmienok, najma s ohladom na tu skuto&nost, ¢i nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Nie su pochybnosti o tom,
Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, i uz z dévodu informovanosti alebo vyjednavacej pozicie
pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej predtlatenej zmluvy. Podla ustalenej judikatary
systém ochrany zavedeny smernicou Rady ¢ 93/13 EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroverl informovanosti. Tato situacia ho potom vedie k pristipeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Z citovane;j
pravnej Upravy s poukazom na smernicu 93/13 EHS je potrebné uviest, Ze v danom pripade Zalovani
ako spotrebitelia sa v porovnani so Zalobcom ako dodavatelom ocitli v znevyhodnenom postaveni,
ktoré ich viedlo k pristupeniu na podmienky vopred pripravené Zalobcom bez toho, aby ich mohli
realne ovplyvnit. Cielom smernice je vyvazit fakticki nerovnovahu medzi stranami dodavatelom a
spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.”

4. Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze nakolko zmluva, ktora je predmetom sporu ma charakter
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 2 pism. d) a § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., musi
obsahovat’ vSetky nalezitosti stanovené zakonom pre takéto zmluvy podlfa § 9 ods. 2 cit. zak.. Ku
skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti spornej spotrebitelskej zmluvy uviedol, ze: ,sud zistil, Ze
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejma vySka uveru 12.000 eur, ucel uveru pdzicka CETELEM
- splatenie Uverov - U€elovy uver, vySka urokovej sadzby (fixna 14,79% ), rozSireny subor poistenia, s
poplatkom za poistenie 6,99 %, bez poplatku za vedenie Uverového uctu, vySka mesacnej splatky 270,01
eur, RPMN 15,83 %, celkova Ciastka ku zaplateniu 18.170,64 eur, priemerna RPMN 13,79 %, splatnost
mesacnej splatky 15. def v mesiaci, splatnost 1. mesacnej splatky 15. defi v mesiaci nasledujuci po
mesiaci, v ktorom bol Uver diznikovi poskytnuty v dohodnutej vySke, termin kone€nej splatnosti tveru
- datum poslednej mesacnej splatky Uveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti Gveru.
Podla amortizagnej tabulky v splatke averu bola zahrnuta splatka istiny, uroku a poistenia vo vyske
17,64 eur.” Po preStudovani zmluvy a okolnosti jej uzavretia dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
Zalovani nemali moznost odmietnut rozSireny subor poistenia, iSlo teda o naklad ktory bol povinny pre
poskytnutie Uveru za podmienok, ako bol poskytnuty. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze: ,za tohto
stavu sa v zmysle § 19 ods. 2 cit. zak. mali na u€ely RPMN pouzit vSetky naklady spotrebitela spojené
s Gverom, teda aj rozsireny subor poistenia. V bode 1.1 v &asti 1. Uverovej zmluvy je uvedené, Ze ide o
zvoleny subor poistenia, ale z vykonaného dokazovania - vysluchom Zalovanych mal sud preukazané,
Ze kolonka bola vyplnena Zalobcom, teda poistenie nemohli ovplyvnit v tom smere, Ze by si mohli zvolit
iny typ poistenia, resp. poistenie uz pri podpise zmluvy odmietnut. Tento zaver potvrdzuje tieZ tvrdenie
Zalovanych o dorudeni takmer vcelku vyplnenej zmluvy, ktord len podpisali a vratili. V tom pripade
musi byt poistenie zahrnuté aj do vypo&tu RPMN. Z celého obsahu &asti 3. Zmluvy mozno vyvodit,
Ze poistenie museli Zalovani najskoér uzavriet, a az nasledne ho mohli ukongit, teda nemali moznost
na vyber si ho vébec nezvolit. Zalobca pritom len poukazoval véeobecne na suhlas a nenamietanie
Zalovanych s celym obsahom zmluvy bez toho, aby predloZil dbkazy o individualnom dojednani a suhlase
Zalovanych s jednotlivymi zmluvnymi podmienkami a teda aj poistenim. Za tohto stavu RPMN nebola
vypocitana spravne, ale v neprospech Zalovanych ako spotrebitelov, &im je potrebné Uver povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov. Za tohto stavu bola zle vypocitana aj celkova &iastka k zaplateniu, a
to v neprospech Zalovanych ako spotrebitefov, kedZe tato je uvedena iba vo vyske, ktord mali uhradit
bez poistenia, aj ked Uverova splatka bola vedena uz s rozSirenym suborom poistenia. Sud vychadza
z toho Ze predmetné dojednanie o poistnom, o urokoch, o nakladoch spojenych s vymahanim ma
povahu neprijatelnych zmluvnych podmienok, kedZe v tomto pripade iSlo medzi stranami jednoznacne o



uzavretie spotrebitelskej zmluvy, ktora mala podobu formuléarovej zmluvy s vopred uréenymi podrobnymi
podmienkami a nemozZnostou ich akejkolfvek zmeny .“

5. Ako dbvodnu posudil sud prvej indtancie aj namietku Zalovanej 2/, Ze pravny predchodca Zalobcu
pri uzavierani zmluvy o Uvere nepostupoval s dostatoénou starostlivostou. Na zdévodnenie uviedol
nasledovné: ,Zalobca sice v priebehu konania vysvetlil ako pévodny Zalobca postupoval pri uzavierani
zmluvy, podfa &oho posudzoval bonitu a schopnost diZznikov splacat’ Uver, svoje tvrdenia v tomto smere
v3ak niim nepreukazal. NepredloZil v tejto suvislosti Ziadne dékazy - vystupy informacii zo spoloénosti,
vystup z jeho zisteni, z akych udajov vychadzal. Z textu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom
uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma
veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii
za ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukdzanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran
rozpoCtu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje. Pévodny Zalobca - veritel takto
nepostupoval, Ziadne udaje ohladne prijmov, vydavkov, zarobkovych schopnosti a moznosti dlZznikov
neziadal. Na prospech uvedeného sveddia aj vypovede Zalovanych a ich vyjadrenia o postupe Zalobcu o
procese uzatvarania zmluvy. Zalovany 1/ uviedol, Ze komunikoval emailom, zmluva mu pri§la postou, len
ju podpisali, Ziadnym spdsobom do nej nezasahovali a vratili spat. Zalovany 2/ uviedol, Ze nik od neho
neziadal Ziadne doklady o jeho zarobkovych, majetkovych pomeroch, o jeho prijmoch. V pripade, ktory
nastal a v ktorom pbévodny Zalobca konanim odporujucim odbornej starostlivosti neskiumal schopnost
Zalovanych splacat’ spotrebitelsky Uver, je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Zze poskytnuty Uver je bez
urokov a bez poplatkov.®

6. K otazke platnosti vyhlasenia mimoriadnej pred€asnej splatnosti Uveru pdvodnym Zalobcom ku driu
03.03.2015 dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze k plathému zosplatneniu Uveru nedoslo a to vo
vztahu ani ku jednému zo Zalovanych, lebo pdvodny Zalobca nepreukazal, Ze pri zosplatneni Uveru
postupoval v sulade so zakonom (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika).

7. S poukazom na tieto zavery sud prvej indtancie uviedol nasledovné: ,pretoZe je Uver bez Urokov a
poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism.j)a § 11 ods. 2 pism. b), d) Z. €. 129/2010 Z. z., Zalovani su povinni vratit’
len to, €o si pozi€ali. KedZe k plathému uplatneniu prava podla ustanovenia § 565 OZ nedoS$lo, zalobcovi
mohol vzniknat' narok len na zaplatenie istiny vyplyvajucej z jednotlivych Zalovanymi nesplatenych
splatok splatnych ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Zalovani vy&erpali tver 12.000 eur, celkovo zaplatili
doposial 4.050,15 eur, rozdiel je 7.949,85 eur. Naposledy bola splatka uveru hradena Zalovanymi
v septembri 2014, priCom v nasledujucich mesiacoch ni¢ neplatili. Zaplatenie sumy 7.949,85 eur s
mesadénymi splatkami po 207,01 eur vychadza na posledni splatku v marci 2017. Zalovani uzavreli
zmluvu o Uvere pocas trvania manzelstva. Z uvedeného dévodu sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie
dlhu spolo&ne a nerozdielne a vo zvySku ako neddévodnu Zalobu zamietol.”

8. Pokial iSlo o uplatneny narok na uroky z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 10.290,17
eur od 04.03.2015 do zaplatenia, sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalovani sa dostali do
omeskania so zaplatenim istiny defi nasledujici po vyhlaseni zosplatnenia uveru, t.j. od 04.03.2015.
Nakolko uver nebol platne zosplatneny, Zalovani boli povinni platit’ splatky podla zmluvy k 15. diu v
mesiaci, ¢o neuhradzali. Suma vSetkych neuhradenych splatok spolu 7.949,85 eur sa stala splatnou
k 15.03.2017, a teda Zalovani sa dostali do omeskania k 16.03.2017. Zohfadniac uvedené sud prve;j
inStancie priznal Zalobcovi odo dfia 16.03.2017 urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne.



9. K procesnej obrane Zalovanych ohfadom uzatvorenia revolvingového uveru s Uverovym ramcom
5.000,- eur sud prvej indtancie uviedol: ,V konani nebolo tvrdené, ani preukazané, Ze Zalobcovia okrem
sumy spotrebitelského Uveru 12.000 eur cerpali aj iné Ciastky a to titulom zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere. Preto sud na danu obranu Zalovanych neprihliadol, tato nesuvisi s predmetom
sporu, a ani neplatnost’ €asti zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uver by sama osebe nezakladala
neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Platnostou zmluvy v €asti revolvingového spotrebitel'ského
Uveru sa preto nezaoberal.”

10. Sud prvej instancie taktiez napadnutym rozsudkom nepovolil Zalovanym 1/ a 2/ splatenie dlhu
v splatkach, nakolko vychadzal zo zaveru, Ze Zalovani mali vedomost’ o existencii svojho zavazku,
ktory od oktébra 2014 vobec nesplacali. Zaloba na sud bola podana v roku 2016, ani podas stdneho
konania neuhradili Ziadnu Ciastku, pri€om za u€elom posudenia ich situacie nedokladovali svoje pomery
zarobkové, ani majetkové pre celkové posudenie ich situacie.

11. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 255 ods. 2
C.s.p. Skonstatoval, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie istiny 11.030,61 eur s prisl. - 100% naroku,
pricom bol uspedny v Easti 7.949,85 eur s prisl., t.j. v rozsahu 72 % naroku a nelspesny v rozsahu 28
% naroku. Uspech /netspech Zalobcu je si¢asne netspechom/ Uspechom Zalovanych (zalovani 1/, 2/
boli Uspesni 28 % a neuspesni 72 %). Nakolko celkovy Uspech Zalobcu &ini 44 % (72%-28%), sud prve;j
inStancie priznal Zalobcovi narok na trovy konania vo vyske 44 % .

12. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja Zalovani v celom jeho rozsahu. Navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu. V podanom odvolani uviedli,
Ze désledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu, ulozenych mu kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika na ochranu spotrebitela je neplatnost pravneho ukonu - vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, pretoZe v zmysle ust. § 39 Ob¢. z&k. tento ukon odporuje zdkonu. Dodali, Ze z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by Zalobca upozornil Zalovanych na to, Ze mieni vyhlasit predéasnu splatnost Gveru. Dalej
uviedli, Ze kedZe Zalobca nepreukazal tvrdenie, Ze upozornil Zalovanych v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru, ked na zaklade tvrdenia o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru sa domahal zaplatenia pohfadavky v tomto konani, Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
svojho tvrdenia o predCasnej splatnosti Uveru. Z vy3Sie uvedeného dévodu mali za to, Ze Zalobca sa
mohol Zalobou domahat len zaplatenia jednotlivych diZznych splatok, pokial sa stali splatnymi. Predmetna
Zaloba vSak bola zaloZzena na inych skutkovych tvrdeniach, teda na inom skutku. Vo svojom odvolani
taktiez upriamili pozornost’ na skuto€nost, Ze zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch, kde Zalovanym
je spotrebitel' nie je pripustna. Pokial Zalobca nedodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 Obé¢. zak.,
teda ak v€as neupozornil spotrebitefa na moznost’ zosplatnenia pohfadavky, bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky nedginné. Zalobca si tak narok na sude
uplatnil pred€asne, preto sud prvej indtancie nemal jeho Zalobe vyhoviet a tito mal zamietnut’ v celom
rozsahu. Pokial iSlo o preukazanie ich majetkovych pomerov Zalovani dévodili, Ze Zalovany 1/ predloZil
lekarske spravy na preukazanie svojho nepriaznivého zdravotného stavu, kedZe je vodi¢ kamidnove;j
dopravy, svoje povolanie neméze vykonavat a pobera len mzdu 260 eur, nevlastny Ziaden hnutefny
ani nehnutefny majetok a pobyt mé hlaseny na Miestnom urade V. G. Z.; Zalovana 2/ predlozila sudu
rozhodnutie o poskytovani rodi¢ovského prispevku, ktory pobera od 01.07.2015 vo vySke 203,20 eur, ma
vyzivovaciu povinnost vo¢i dvom maloletym detom a voc¢i manzelovi a vo svojom vyluénom vlastnictve
nema ziaden hnutelny a nehnutefny majetok. Z uvedenych dévodov neboli a nie su platobne schopni
uhradzat svoj zavazok.

13. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanych vyjadril podanim, v ktorom odvolaciemu sudu navrhol
odvolanie odmietnut. V prvom rade uviedol, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci. Mal
za to, ze v zmysle § 363 C.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne a ¢oho sa odvolatel doméaha. Zalobca bol toho nézoru, Ze Zalovani vo svojom odvolani
neuviedli v om rozhodnutie alebo postup sudu prvej indtancie povazovali za nespravny.

14. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) preskumal
rozsudok v napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel



k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nosnymi dévodmi
napadnutého rozsudku a kon&tatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

15. Vo vztahu k odvolaniu zalovanych odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal
dokazovanie v dostatonom rozsahu, na jeho zaklade zistil spravne skutkovy stav veci a napadnuty
rozsudok podrobne a presvedc&ivo oddvodnil.

16. K odvolacej argumentécii Zalovanych odvolaci sud konstatuje, Ze tato je zhodna s ich procesnou
obranou realizovanou v konani na sude prvej indtancie.

17. Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze sporna spotrebitefska zmluva
je vrozpore s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela (nespravne vypoc&itana RPMN a zanedbanie
povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu pri zistovani bonity Zalovaného 1) a v dbésledku ¢oho je
poskytnuty Gver bez poplatkov a bezuro€ny. Spravny je aj jeho zaver tykajuci sa neplatného zosplatnenia
veru, 6o je napokon suladné aj s namietkami Zalovanych uvedenych v odvolani. Zalovani boli preto
povinni vratit pefiaznu Ciastku, ktoru si pozi€ali, a ktora bola splatné ku drfiu rozhodnutia, nakolko pre
rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C.s.p.), €o &ini sumu
7.949,85 eur. Zalovani totiz vy&erpali Gver 12.000 eur a celkovo doposial zaplatili sumu 4.050,15 eur.
Rozdiel medzi sumou, ktort Zalovani €erpali a sumou, ktoru splatili je suma 7.949,85 eur. Posledna
splatka uveru bola uhradenéa Zalovanymi v septembri 2014. Zaplatenie sumy 7.949,85 eur s mesaénymi
splatkami po 207,01 eur vychadza na poslednu splatku v marci 2017. V &ase rozhodovania sudu prvej
inStancie bol teda cely uver uz splatny. Nedbévodna je aj namietka Zalovanych tykajuca sa skutkove;j
zmeny Zaloby, pretoze predmetom konania podla naroku vymedzeného v Zalobe bolo zaplatenie
sumy 11.030,60 eur s prislusenstvom, priCom vycislena suma pozostavala z Uverove;j istiny vo vySke
10.290,17 eur a zmluvnych urokov, poplatkov poistného a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Skutkovo Zalobca vymedzil Zalobu ako narok na zaplatenie dlzného uveru s prisluSenstvom z dévodu
jeho zro€nosti. Ku diu rozhodnutia sudu bol cely uver zro€ny, a preto sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit sumu 7.949,85 eur s prisl. ( cely nesplateny zro¢ny
dih).

18. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu prvej indtancie, Zze Zalovani nepreukazali také
okolnosti, pre ktoré by bolo dévodné povolit im splacanie dihu v splatkach po 5 eur (§ 232 ods. 4
C.s.p.), nakolko o existencii svojho zavazku vedeli a napriek tomu ho od oktébra 2014 nesplacali. Pre
uplnost odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pri rozhodovani o povoleni splacat dih v splatkach je
nevyhnutné prihliadnut’ aj na princip proporcionality a skuto€nost, Ze ochrana spotrebitela neméze byt
bezbreha. Pri Zalovanymi navrhovanej splatke 5 eur mesacne by istinu splacali 1590 mesiacov (vySe
132 rokov), €o je ad absurdum. Povolenie splatok v prejednavanej veci by bola aj v zjavhom rozpore
s principom spravodlivého usporiadania veci.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a preto ho
odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

20. Zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie nebol napadnuty odvolanim a preto nadobudol
pravoplatnost.

21. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a uspednému zalobcovi priznal voéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



