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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného P. Q., pre zlocin
sexualneho nasilia podra § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 11.11.2020 ¢&. k. 1T/93/2020-312, na verejnom zasadnuti konanom dria 16.03.2021 v
Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfa 11.11.2020 &. k. 1T/93/2020-312 bol obzalovany P. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade,

ze

od presne nezistenej doby roku 2017 do 26.11.2019, v obci B. v rodinnom dome & XXX sexuélne
zneuzival svoju vnu¢ku, maloletu B. K., nar. XX.XX.XXXX a to takym spésobom, Ze od doby ked maloleta
navstevovala 8. ro€nik zakladnej Skoly, teda vo veku 14 rokov, v intervaloch jedenkrat tyZdenne v €ase,
ked bola sama doma, ju ohmataval na prsiach a intimnych miestach, a nasledne v presne nezisteny
den v Case ked navstevovala deviaty roénik zakladnej Skoly ju sexualne napadol sp6sobom, Ze ju zhodil
na postel, nasilim ju drzal na mieste, kde jej stiahol nohavice a spodnu bielizen a prstami jej otieral
intimne partie, priCom nereagoval na prosby a pla¢ maloletej, aby prestal, ¢o trvalo asi 5 alebo 10 minut,
pricom nasledne s konanim prestal a odiSiel. Uvedeny skutok sa nasledne opakoval v presne nezisteny
den pocas letnych prazdnin, ked bola maloletd vo veku 16 rokov, kedy obvineny opakovane priSiel k
maloletej, ktora bola sama doma, dal jej dole nohavice a spodnu bielizeri a obtieral jej prstami intimne
miesta, pricom po 5 az 10 minutach s tym prestal a odiSiel a nasledne dfa 26.11.2019, kedy opat priSiel
k maloletej, ktora bola sama doma, zhodil ju na postel, drzal ju za ruku, ktoru jej silno tlacil, dal jej dole
nohavice a spodnu bielizer a obtieral jej prstami intimne miesta, priCom po 5 az 10 minutach prestal a
odiSiel, priom maloleta sa jeho konaniu, ktoré bolo nasilnicke a hrubé branila, prosila ho, aby prestal,
na €¢o nereagoval.

Za tento trestny &in mu okresny sud ulozil podfa § 200 ods. 2, § 36 pism. j/, pism. 1/, § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d/ Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, okresny sud obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 312-314 spisu.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. Okresny sud vyhlasenie uznesenim v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku
prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachanému skutku nevykonal,
vykonal len dokazovanie k vyroku o treste.

Okresny sud uviedol, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o doposial netrestanu osobu, v posudzovanej
veci iSlo o prvé vybocenie z jeho obvyklého Zivota. ObZalovany ma t. €. 75 rokov, je Zenaty a do okamihu
kedy bol vzaty do vazby sa staral o svoju chori manzelku. Svoje protipravne konanie ofutoval, k &inu
sa dobrovolne priznal.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresny sud prihliadol na spdsob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obZalovaného, a pomery a moznosti jeho napravy. Pri zvazovani vSetkych rozhodnych skuto&nosti
dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obzalovaného dve
polah&ujuce okolnosti podlfa § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zdkona a Ziadnu pritazujucu okolnost,
prihliadol teda na prevaZzujuci pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, dalej na
jeho osobné pomery a vek obZalovaného a dospel k zaveru, Ze pri ukladani trestu je potrebné aplikovat
aj zmierovacie ustanovenie podfla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku zahlasil prokurator na hlavnhom pojednévani dfia 11.11.2020 odvolanie (€. I. 310
spisu), ktoré do rozhodnutia odvolacieho sudu aj blizSie pisomne oddvodnil (€. I. 321-322 spisu). Proti
rozsudku okresného sudu zahlasil na hlavhom pojednavani odvolanie aj obzalovany (€. I. 310 spisu),
av8ak toto nasledne zobral spat a su€asne sa vzdal prava na podanie odvolania (€. I. 311 spisu).

Prokurator v dévodoch odvolania uviedol, Ze nie je mozné suhlasit s Uvahami sudu o treste a jeho
vymery podla § 34 ods. 1 Trestného zdkona, kedZe sud nezvaZzil vietky okolnosti prejednavane;j trestnej
veci, charakter trestnej ginnosti, osobu obZalovaného a jeho pomery, G&el trest atd. Dalej prokurator
uviedol, Ze tvrdenia obZalovaného o chorobe jeho manZzelky nijakym spdsobom nepreveril ale bez
pochybnosti sa spofahol na tvrdenia obzalovaného. Preto ma prokurator za to, Ze okresny sud mal
tieto skuto€nosti preskumat, najma vysluchom manzelky obZalovaného resp. zabezpecenim lekarskych
sprav potvrdzujucich nepriaznivy zdravotny stav jeho manzelky. Poukazuje v dalSom na skutonost,
Ze obzalovany sa dopustil skutoéne zavaznej trestnej €innosti vo&i svojej maloletej vnucke a preto nie
je mozné uvedenu trestnu €innost bagatelizovat. Prokurator sa nestotozfiuje s dévodmi mimoriadneho
zniZenia trestu, ktoré ustalil okresny sud a je toho nézoru, Ze pri ur€ovani vymery trestu sa okresny
sud dosledne neriadil ustanoveniami Trestného zakona, ktoré hovoria o Ucele trestu a sud teda neuloZil
trest primerany ani spravodlivy. Zaverom prokurator uviedol, Ze trest odfatia slobody vo vymere 4
rokov povazuje za neprimerany a mierny. ObZalovany vedel a mohol rozpoznat nebezpecéenstvo svojho
konania a vedel a mohol ovladat svoje konanie a rovnako bol schopny chapat zmysel trestného konania.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zrusil, rozhodol vo veci sdm rozsudkom a ulozZil obZalovanému za spachany trestny &in primerany a
spravodlivy trest, ktory bude uloZzeny na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Wolfa podal pisomné vyjadrenie k
odbvodneniu odvolania Okresnej prokuratury Galanta (€. I. 324 spisu). Uviedol, Ze rozhodnutie
okresného sudu povazuje za vecne a pravne spravne. VSetky argumenty prokuratiry povaZzuje
za bezpredmetné s ohladom na mimoriadne zavazné zhorSenie zdravotného stavu obZalovaného
spocCivajuce v mozgovej mftvici v kratkom ¢asovom odstupe od rozhodnutia sudu prvého stupria, ktora
mu spdsobila stratu mobility a jeho odkazanost’ na starostlivost tretej osoby.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 16.03.2021 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury, obZalovaného a jeho obhajcu. Verejné zasadnutie sa podla § 61b ods. 1 Trestného
poriadku vykonalo prostrednictvom videokonferenéného zariadenia.



Zastupca Krajskej prokuratury Trnava zotrval na pisomnych ddévodoch odvolania a tymto navrhol
vyhoviet. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze Ziadaju odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu I. stupfia
potvrdil a to aj s ohfadom na aktualny zdravotny stav obZalovaného na ktory poukazovali aj v Ziadostiach
o prepustenie z vazby, ktory si nadalej aj dnes vyzaduje jeho hospitalizaciu v Ustavhom zariadeni.
Obzalovany uviedol, Ze chce byt s manzelkou.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezru$i rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku,
preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedCivé, vychadza zo
skutkového stavu ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, preto krajsky sud nema proti nemu
podstatné vyhrady a preto si zavery napadnutého rozsudku, ohfadom uloZenia trestu obzalovanému, v
znacénej miere osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

K trestu

Podla § 34 odsek 1 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zdkona pachatelovi mozno uloZit a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, pri€om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 odsek 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov zakladnymi ustanoveniami,
ktoré sud musi pri ukladani trestu zohladnit ucel trestu (§ 34 odsek 1 Trestného z&kona) a vymedzenie
okolnosti na ktoré musi sud prihliadat pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 odsek 4 Trestného
zakona).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢€inov (prvok generaine;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 odsek 1
Trestného zakona).



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela a jeho pomery a moznost jeho napravy, pri¢om trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby
bol zabezpeeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 odsek 3, odsek 4 Trestného
zékona).

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dovodoch rozsudku dostato¢ne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Spravne v tomto smere aplikoval u obZalovaného dve
polah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. j/ Trestného zakona - viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny
Zivot a § 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a tento uprimne olutoval)
a zarovenf nezistil Ziadnu pritaZujicu okolnost.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona , ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Odvolaci sud zarover iba upozorfiuje okresny sud na skutoénost, Ze vo vyroku napadnutého rozsudku
okresny sud neuviedol vSetky zakonné ustanovenia, ktoré sa pouzZili, konkrétne opomenul uviest
ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, ¢o nemalo vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia,
ked ukladal trest rozmedzi takto upravenej trestnej sadzbe, €o je zrejmé aj z odévodnenia napadnutého
rozsudku.

Okresny sud pri zvazovani vySky trestu spravne pristupil k pouzitiu § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného
zdkona. Odvolaci sud sa s tymto postupom okresného sudu stotoZfiuje a mé za to, Ze v zmysle §
39 ods. 1 Trestného zakona musi ist o celkom vynimo¢né pripady. Uvedené ustanovenie umoziiuje
uloZenie trestu aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo
konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom péachatela. Takymito okolnostami budu najma inak
polah&ujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekraduju hranice bezné pre
priznanie statusu polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatela, silné citové rozrudenie,
nevylieCitelna choroba pachatela a pod. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyZzaduju aby sud
starostlivo a dokladne zvazil ich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej
¢innosti beZne nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch. Pomermi pachatefa sa rozumeju okolnosti
bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym Cinom a existuju v Case
rozhodovania o treste. Takymito pomermi méze byt napr. skuto¢nost, Ze sa pachatel sam stara o viacero
os0b, ktoré su na neho odkazané, tazka, nevyliecitelna choroba pachatela a pod. Sud pri rozhodovani
o0 mimoriadnom zniZeni trestu musi zistit' nielen skuto&nosti nasved&ujuce mimoriadnym okolnostiam
pripadu alebo pomerom pachatefa ale aj odévodnit, pre€o povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej
sadzby za neprimerané (k tomu vid Novocky, J.: Komentar k § 39 Trestného zakona, portal epi.sk).

Okresny sud postupoval spravne, ked obzZalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a
zaroven spravne obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol v
predchadzajucich 10 rokoch vo vykone nepodmieneéného trestu odriatia slobody.

Zaroven namietky prokuratora v tom smere, Ze sa okresny sud neriadil ustanoveniami Trestného
zakona ktoré hovoria o Ucele trestu su podla nazoru odvolacieho sidu neopodstatnené. Odvolaci sud
rovnako nie je nazoru, Ze by sa okresny sud jednostranne zameral len na okolnosti, ktoré svedcia v
prospech obZalovaného. ObZalovanému bola preukazatelne diagnostikovana Cievna mozgova prihoda
s ochrnutim pravej polovice tela tazkého stupria. ObZalovany preukézatelne nie je schopny sa sam
o seba starat' a uspokojovat’ svoje zakladné Zivotné potreby bez pomoci tretej osoby. Mozno rovnako



konstatovat, Ze v posudzovanej veci i8lo o prvé vybocenie z jeho obvyklého Zivota. ObZalovany taktiez
svoje protipravne konanie ofutoval a k &inu sa dobrovolne priznal.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Odvolaci sud uvadza, Ze pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadza z poziadavky primeranosti
trestu a jeho individualizacii, preto u kazdého obZalovaného osobitne pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery prihliada najma na spdsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost' jeho napravy, ¢o
okresny sud pri ukladani trestu u obZalovaného P. Q. urobil.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne podla § 163 odsek 4, § 170 odsek
6 Trestného poriadku (per analégiam).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



