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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej v exekuénej veci opravneného: Socialna poistovria so sidlom v
Bratislave, poboc¢ka Stara Luboviia, so sidlom Budovatelska 42/535, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 30 807
484, proti povinnému: G. I., T.. X.XX.XXXX, H. Y.Y. XXX, XXX XX T. L., zastupenému JUDr. Gaborom
Szarazom, advokatom, so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 41986491, o vymozZenie
1.029,90 eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k.
2Er/629/2012-21 z 1.4.2020, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie exekuciu zastavil. Opravnenému nahradu trov konania
nepriznal. Sidnemu exekutorovi priznal trovy exekucie vo vySke 39,83 eur a uloZil opravnenému, aby
ich uhradil v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze dfia 26.10.2012 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného
sudnemu exekutorovi diia 15. 20. 2012 a exeku&nych titulov - pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti
Socialnej poistovne €. XXX-XXXXXXXXXX-K. zo diha 14. 4. 2010 a €. XXX-XXXXXXXXXX-K. zo dha
12.10. 2010. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal proti povinnému vymozZenia istiny
vo vyske 1.029,90 eur a trov exekucie. Sud vydal suidnemu exekutorovi dfia 6. 11. 2012 poverenie na
vykonanie exekucie. Diia 4. 9. 2019 bol sudu doru€eny navrh sudneho exekutora na zastavenie exekucie
z dévodu, Ze na majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 20dK/601/2019 zo diia
12. 8. 2019 vyhlaseny konkurz.

3. Jednym z udinkov oddlZenia platobne neschopnej fyzickej osoby formou vyhldsenia konkurzu na
jej majetok v zmysle § 167f ods. 1, ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii je zakaz zacatia a
vedenia exekucného alebo iného obdobného vykonavacieho konania na majetok podliehajuci konkurzu
a povinnost prislusného organu rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

4. V predmetom exeku€¢nom konani vymahana pohladavka povinného vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t. j. pred 20. 8. 2019, ¢o je datum, kedy nastali ucinky
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného), a teda je mozné uspokaojit ju len vo vyhlasenom konkurze,
inak sa oddlZzenim dlZnika v rozsahu uréenom sudom stane nevymahatelnou. Vzhfadom na skuto¢nost,
Ze v predmetom konani bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz a vymahana pohladavka
povinného vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na jeho majetok, sud
v zmysle § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii exekuciu zastavil.



5. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Zastavenie konania zavinil povinny,
pretoze svoj dlh voci opravnenému neuhradil. Opravneny by mal preto vo¢i povinnému narok na nahradu
trov konania. DOGvodom zastavenia exekucie je vSak skuto&nost spocivajuca vo vyhlaseni konkurzu na
majetok povinného a uhrada trov konania opravneného by z jeho strany prichadzala do uvahy len s
velkymi tazkostami. Sud preto zohladnil majetkové pomery povinného a z tohto dévodu opravnenému
nahradu trov konania nepriznal.

6. O trovach exekucie sudneho exekutora rozhodol podla § 196, § 197 ods. 1, § 199, § 200 ods. 1, §
200 ods. 5 a § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 a podla § 14 ods. 1, §
14 ods. 2, § 15 0ods. 1, § 22 ods. 1, § 25 a § 30 vyhlasky &. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach
sudnych exekutorov a sudnemu exekutorovi priznal trovy exekucie v celkovej vySke 39,83 eur, ktoré
pozostavaju z odmeny exekutora pri zastaveni exekucie vo vyske 33,19 eur a 20 % DPH zo sumy 33,19
eur vo vySke 6,64 eur.

7. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie opravneny a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil.

8. Namietal, ze dha 1.1.2020 nadobudol uginnost zékon &€.233/2019 Z. z. o ukoné&eni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje postup ukonéenia
exekuénych konani za¢atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u&innych do 31. marca
2017. Postup pri ukon&eni starych exekucii bol delegovany na sudnych exekutorov, ktori maju povinnost
vydat Upovedomenie o zastaveni starej exekucie a doru€it ho opravnenému v lehote 180 dni od
zastavenia exekucie.

9. Predmetna exekucia bola zastavena zo zakona diom 1.1.2020 nadobudnutim uginnosti zakona
o ukonc&eni niektorych exekuénych konani. Sud nepostupoval podfa platnych a uc€innych pravnych
predpisov v ¢ase vydania uznesenia a aplikoval nespravne ustanovenie zakona (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku). Ak doslo k zastaveniu predmetnej exekucie zo zakona dna 1.1.2020, nebolo mozné zastavit
konanie, ktoré uz bolo zastavené zo zakona.

10. Povinny sa s odvolanim opravneného stotozZnil. Uviedol, Ze na povinného bol uznesenim Okresného
sudu Predov zo dfia 12.08.2019 sp.zn. 20dK/601/2019 vyhlaseny konkurz, pricom predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 20.08.2019. Driom 20.08.2019 sa stala pohfadavka opravneného
nevymahatelnou a nastal dévod na zastavenie exekucie podfa § 167f ZKR. Sud v8ak napriek tomu, Ze
mal bezodkladne exekucné konanie zastavit podla § 167f ZKR, toto nezastavil, ale zastavil exekuciu
podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

11. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380
CSP v spojeni s § 243h a § 9a Exeku€ného poriadku v zneni do 31.3.2017, bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dévodné.

12. Odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud PreSov uznesenim sp.zn. 20dK/601/2019 zo diia 12.8.2019,
ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 19.8.2019, vyhlasil konkurz na majetok diznika
(povinného): G. I, T.. X XX XXXX, Y. XXX, XXX XX T. L.. Do funkcie spravcu ustanovil N.. I. |, G. G. Y.
G. R. XXX/XX, XXX XX G., V.: XX XXX XXX.

13. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

14. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31.3.2017, ak to povaha veci nevyluCuje, v konani
podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

15. Podla § 233a Exekuéného poriadku, postup ukonenia exekuénych konani za€atych pred 1. aprilom
2017 a vedenych podla predpisov u€innych do 31. marca 2017 upravuje osobitny zakon.



16. Tymto osobitnym zdkonom je zékon &. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK?"), ktory nadobudol G&innost’ dria 1.1.2020.

17. Tento zakon upravuje postup ukoncenia exekuénych konani zaCatych pred 1. aprilom 2017 a
vedenych podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017 a osobitosti postupu pri podani opatovného
navrhu na vykonanie exekucie (§ 1 ods. 1 ZoUNEK).

18. Na ucely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia za¢ata pred 1. aprilom 2017 a vedena
podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017 (§ 1 ods. 2 ZoUNEK).

19. Podla § 2 ods. 1 pism. d) ZoUNEK, stara exekulcia sa tymto zakonom zastavuje, ak dévod na
zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie (§ 118 a
167f zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov); na tento Uc&el plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na
jej zastavenie.

20. Podla § 167f ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR"), ak bol vyhlaseny konkurz, ide
o dbvod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnua. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

21. Je zrejmé, Ze vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz, t.j. pred 20.8.2019, kedy nastali ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok povinného, teda
je mozné ju uspokojit len v konkurze, inak sa oddlZzenim diZznika v rozsahu uréenom sudom stane
nevymahatelnou.

22. Vzhfadom na skuto€nost, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, a to uznesenim
Okresného sudu PreSov sp.zn. 20dK/601/2019 zo dia 12.8.2019, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku diia 19.8.2019, a teda jeho ucinky nastali diia 20.8.2019, a vymahana pohladavka vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz na jeho majetok (§ 167f ods. 2 ZKR), a zarovenh
sa jedna o staru exekuciu v zmysle § 1 ods. 2 ZoUNEK, podfa § 2 ods. 1 pism. d) ZoUNEK dfiom
20.8.2019 doslo k zastaveniu predmetnej exekucie priamo zo zakona.

23. V dosledku zastavenia exekucie ex lege v zmysle § 2 ods. 1 pism. d) ZoUNEK driom 20.8.2019, je
nasledné rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni exekucie zo dfia 1.4.2020 duplicitné a zaroven
aj nadbytoCné, kedZe k zastaveniu exekucie doslo priamo zo zédkona driom 20.8.2019.

24. Zo spisu navySe vyplyva, Zze dfia 26.6.2020 vydal sudny exekutor upovedomenie o zastaveni starej
exekucie spolu s vyzvou na uhradu trov starej exekucie. Vo&i tomuto upovedomeniu sudneho exekutora
boli zo stany opravneného podané namietky, o ktorych doposial nebolo rozhodnuté.

25. Za tychto okolnosti neostavalo odvolaciemu sudu iné, nez napadnuté rozhodnutie postupom podla
§ 389 ods. 1 pism. a) CSP zruSit a vec vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud zaroveri zrudil aj vyrok napadnutého uznesenia o trovach exekucie sudneho exekutora,
ako aj vyrok o trovach konania u€astnikov, kedZe sa jedna o nadvazujlce, zavislé vyroky, suvisiace so
zastavenim exekucie.

26. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej indtancie postupom podfa § 10 ods. 2 ZoUNEK v spojeni
s § 7 ods. 3 ZoUNEK rozhodnut o namietkach opravneného proti upovedomeniu sudneho exekutora o
zastaveni starej exekucie.

27.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



