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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobkyne: O. R., nar. X.X.XXXX, bytom O. X, O,
zastupenda JUDr. Denisou JanosSikovou, advokatkou so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti Zalovanej:
Q. Z., nar. X.X.XXXX, bytom S. K. P. XXX, zastupena JUDr. Michaelou Kajabovou, advokatkou so sidlom
Budovatelska 2, Bratislava, o nahradu Skody na zdravi, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfa 9. septembra 2020, ¢.k. 37C/432/2015-322, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v zavislych vyrokoch o
naroku na nahradu trov konania a povinnosti zalovanej zaplatit sudny poplatok potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanej ulozil zaplatit Zalobkyni sumu
19.683,25 € s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 19.683,25 € od 5.5.2016 do zaplatenia,
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,24%. Dalej
sud napadnutym rozsudkom Zalovanej ulozil zaplatit' Slovenskej republike, na et sudu, sudny poplatok
vo vySke 1.180,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie vo veci samej sud pravne odévodnil pouZitim ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, §
444,8§450,§488,§489a§ 517 ods. 1 a2 Obgianskeho zakonnika, § 2 0ds. 1,§ 3 ods.1a2,§5ods. 1,
2 a4 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, §
3 nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika,
ako aj ust. Opatreni €. 6/2013 vydaného Ministerstvom zdravotnictva SR dria 31.5.2013, ked vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je v zasade dévodny, avdak v €asti nahrady uslého
zisku iba za obdobie, ktoré sud vyhodnotil ako obdobie praceneschopnosti zalobkyne (teda nie za
celé fou pozadované obdobie). Zalovana dfia 21.10.2013 sposobila Zalobkyni tazké zranenia tak,
Ze po predchadzajucom slovnom konflikte stréila rukami do oblasti ramien oproti stojacej Zalobkyne,
odsotila ju, Zalobkyha stratila rovnovahu a spadla na schod a roh sokla lavou stranou chrbta a
zadku, priCom utrpela zranenie - pourazové krvacanie hrudnika vlavo, sériovl zlomeninu 9 - 12 rebra
lokalizovanu vo vertikalnej Ciare prechadzajucej lopatkou s malym nevyznamnym nakrvacanim do lave;j
pohrudniénej dutiny, s dobou lie€enia a praceneschopnosti az 12 tyZdrov - za uvedené konanie bola
Zalovana odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/135/2014 zo dna 30.1.2015
(pravoplatny 29.4.2015) za precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona; s narokom
na nahradu Skody bola Zalobkynia odkazana na obdianske sudne konanie. Z uvedeného vyplyva
jednoznadne narok Zalobkyne na nahradu Skody, ked bola preukazana Skodova udalost, osoba Skodcu,



a vznik Skody na bolestnom, SSU a (Ciasto€ne) na uSlom zisku. Znaleckym posudkom vypracovanym
(v trestnom konani) znalcom MUDr. Vladimirom Popelkom dfa 2.4.2014, bolo obodované bolestné
Zalobkyne 105 bodmi, ked hodnota jedného bodu v rozhodnom obdobi bola 16,10 € - tomu zodpoveda
Zalobkyhou uplatnena Ciastka z titulu bolestného vo vyske 1.690,50 € (105 bodov x 16,10 € za jeden
bod). V lekarskom posudku o SSU, ktory vypracoval Urazovy chirurg MUDr. V. Q. dfia 19.11.2015, bolo
obodované SSU Zalobkyne 230 bodmi, ked hodnota jedného bodu v rozhodnom obdobi bola 16,10 €
- tomu zodpoveda Zalobkyfiou uplatnena Ciastka z titulu SSU vo vyske 3.703,00 € (230 bodov x 16,10
€ za jeden bod). Uvedené skutoCnosti, t.j. vySka obodovania bolestného a SSU, ani hodnota jedného
bodu nebola medzi stranami sporu rozporovana. Zalovana je starobnou déchodkyfiou, pobera déchodok
vo vysSke cca. 850 € mesacne (déchodok v nadpriemernej vyske), je vlastni¢kou / spoluvlastni¢kou
viacerych nehnutelnosti (minimalne) v Obci a k.U. S. K. P. - sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré
by mal pristupit k zniZeniu nahrady za bolestné a SSU, ako to Zalovana pozadovala (o 50%), ked
poukazovala na ,okolnosti, za akych sa skutok stal” (stal sa tak, Ze Zalovana napadla Zalobkyriu, za o
bola pravoplatne uznana vinnou a odsudena, pri€om sud je viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany
trestny ¢&in), ,spravanie Zalobkyne, ktora si neuplatnila Ziadne naroky z nemocenského poistenia“ (pre
posudenie nahrady je irelevantné), a ,veku 74 rokov Zalovanej“ (nejedna sa o tak vysoky vek, aby
Zalovana nemohla byt za svoje protipravne konanie zodpovednd, alebo aby jej zodpovednost' sud
znizoval). Z uvedenych dévodov sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni z titulu nahrady
za bolestné a SSU sumu 5.393,00 € (1.690,00 € + 3.703,00 €). Co sa tyka nahrady uslého zisku je
rozhodujuce, Ze Zalobkyna vykonavala v ¢ase ked jej bol Zalovanou spdsobeny uraz podnikatelsku
¢innost’ v Rakusku (pod obchodnym nazvom R. KG) v suvislosti s pranim a Cistenim pradla a textilu pre
viaceré restauracie. K dobe lie€enia a hlavne praceneschopnosti Zalobkyne sa vyjadrili MUDr. Vladimir
Popelka v znaleckom posudku €. 27/2014 (pri komplikacii aka nastala u Zalobkyne sa méze doba lie€enia
a PN predizit az do 12 tyzdmov, a tak aj znalec urgil realnu dobu lie¢enia a PN), a MUDr. Peter Juriga
v znaleckom posudku &. 4/2019 (zlomenina 4 rebier s pridruzenou komplikéciou si vyzaduje predizenu
dobu liegenia, ale dizka praceneschopnosti stanovena o$etrujucim lekarom v lekarskom potvrdeni
v trvani od 21.10.2013 do 13.3.2014 je predizena; dobu liedenia a praceneschopnosti u Zalobkyni
posudenu uz znalcom MUDr. Vladimirom Popelkom na 12 tyZdriov aj znalec MUDr. Peter Juriga
oznacil vzhfadom na povahu poskodenia zdravia a vzhfadom na povolanie Zalobkyne za adekvatnu a
dostato¢nu) - k tomu vid' bliZzSie odévodnenie v bode 18. rozsudku. Sud ur&il dobu praceneschopnosti
Zalobkyne (teda obdobie kedy nemohla vykonavat pracu ako pred urazom), s ohladom na oba vy3Sie
uvedené znalecké posudky, na 12 tyzdriov (t.j. od 21.10.2013 do 13.1.2014). Nakofko Zalobkyra
nemohla vopred predpokladat dizku svojej praceneschopnosti, preto z dévodu aby nestratila klientov
poverila osobu MR pokraovanim v jej podnikatel'skych aktivitach, ked tato osoba vykonavala prace u
klientov Zalobkyne v mene Zalobkyne, avSak za odmenu rovnajlicu sa zisku Zalobkyne - z uvedeného
doévodu nemala Zalobkyria za obdobie od 21.10.2013 do 13.1.2014, resp. ani do 13.3.2014 Ziaden
zisk - teda Zalobkyni vznikla 8koda v podobe uslého zisku. Zalobkyria teda aj po tom ako utrpela Graz
a ostala praceneschopnou, vykonavala nemom svojej spolo&nosti OLIVIKOVA KG pre reStauracie v
Rakusku (Restaurant IRODION, Pizzeria Trattoria al Italiana, Restaurant Achilleus KEPA, Restaurant
Griechen Beisl) sluzby spocivajuce v prani a Cisteni pradla a textilu - vzhfadom na to, Ze z dévodu
svojej praceneschopnosti nebola schopna prace vykonavat osobne, avdak mala zaujem udrzat si aj
pre buducnost zakaznikov, vykonavala tieto prace prostrednictvom osoby podnikatefa M.R., a to tak,
Ze fakturovala za poskytnuté sluzby jednotlivym reStauraciam dohodnutld sumu, a nasledne uhradila
naklady fakturované podnikatelom M.R. Zalobkyria Gétovala za obdobie od 21.10.2013 do 31.10.2013
odberatefom sumu 2.803,90 €, naklady na sluzby pracovne boli 852,32 €, rozdiel, teda zisk zalobkyne
by bol 1.951,58 €, uctovala za obdobie od 1.11.2013 do 30.11.2013 odberatefom sumu 6.308,20 €,
naklady na sluzby pra€ovne boli 1.911,84 €, rozdiel, teda zisk Zalobkyne by bol 4.396,36 €, uctovala za
obdobie od 1.12.2013 do 31.12.2013 odberatelom sumu 8.895,50 €, naklady na sluzby praovne boli
2.699,76 €, rozdiel, teda zisk Zalobkyne by bol 6.195,74 €, (&tovala za obdobie od 1.1.2014 do 13.1.2014
odberatefom sumu 3.185,30 €, naklady na sluzby pracovne boli 968,80 €, rozdiel, teda zisk Zalobkyne by
bol 2.216,50 €; od sumy vy3Sie uvedeného uslého zisku (spolu za obdobie od 21.10.2013 do 13.1.2014
vo vySke 14.760,18 €) sud odpocital naklady na PHM vo vySke 469,93 € (ako pomernu €ast nakladov
za obdobie od 21.10.2013 do 13.1.2014, ked Zalobkyria za celé obdobie od 21.10.2013 do 13.3.2014
vy&islila naklady na PHM vo vyske 800,00 €). Zalobkyni tak v dosledku praceneschopnosti spésobenej
drazom usiel zisk vo vyske 14.290,25 €. Zalovana nezaplatila z titulu bolestného, SSU ani nahrady
uslého zisku do dia rozhodnutia sidu Ziadnu sumu.S poukazom na vy$8ie uvedené sud preto rozhodol
tak, Ze zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 19.683,25 € (bolestné 1.690,00 €
+ SSU 3.703,00 € + usly zisk 14.290,25 €); vo zvysku (5.038,75 € Zalobu zamietol). Co sa tyka uroku



z omeSkania na tento ma Zalobkyra narok vo vyske zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej k prvému driu omeskania (ku dfiu 5.5.2016 vo vySke 0,00%) zvySenej o 5 percentualnych
bodov, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na urok z ome&kania vo vySke 5,00% ro¢ne
zo sumy 19.683,25 € (dIZna - prisudena suma) od 5.5.2016 (den od ktorého ich Zalobkyra poZadovala,
teda odo dha nasledujuceho po dni kedy bolo jej podanie /Ciastoéné spatvzatie/ doru¢ené zalovanej -
dorudené bolo dfia 4.5.2016) do zaplatenia. Cast Zaloby ohladom uroku z omes$kania vo vyske 0,05%
ro¢ne zo sumy 19.638,25 € od 5.5.2016 do zaplatenia sud tieZ musel zamietnut, nakolko Zalobkyria
pozadovala vyS$si Urok z omeskania (5,05% rocne), nez na aky mala podla zdkona narok (5,00% ro&ne).
Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju v konani prevazne Uspesnej Zalobkyni priznal v rozsahu 59,24% vychadzajuc z toho,
Ze Zalobkyfa Ziadala o priznanie sumy istiny 24.722 €, sud rozhodol o jej naroku vo vySke 19.683,25
€ (Zaloba v zostavajucej Casti bola zamietnutd); narok na nahradu trov konania potom sud urc€il vo
vyske 59,24% (100% minus 20,38% ako neuspech Zalobkyne minus 20,38% ako Uspech Zalovanej). O
povinnosti zaplatit' sudny poplatok vo vyske 1.180,50 € Zalovanou sud rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 6 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. i/]j), a § 2 ods. 2, prva veta zak. & 71/19927Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, nakolko Zalobkyna je v tomto konani oslobodena od
platenia sudneho poplatku, pri€om uvedena povinnost prechadza v rozsahu prisudenej sumy (19.683,75
€) na zalovanu.

3. Proti vyhovujucej €asti rozsudku a zavislym vyrokom o naroku na nahrade trov konania a povinnosti
zaplatit sudny poplatok podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktord navrhla rozsudok v
napadnutej asti zmenit tak, Zze v €asti nahrady Skody na zdravi - stazenie spoloCenského uplatnenia
a bolestné, zniZit sumu o 50%, t.j. priznat Zalobkyni ndhradu vo vy8ke 2.696,75 € a vo zvySku Zalobu
zamietnut a priznat’ jej narok na nahradu trov konania. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej indtancie
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietla, Ze sud sa nijakym spdsobom v Casti
nahrady Skody - usly zisk nevysporiadal s jej argumentmi. Poukazala na to, Ze po cely €as konania
sporovala hodnovernost predloZzenych uctovnych dokladov vo forme predloZzenych faktar vystavenych
Zalobkynhou, pric¢om peniaze za ne mala prijat' v hotovosti. KedZe sud zamietol vykonat’ dokazovanie
predloZzenim uctovnictva Zalobkyne, bolo mozné vychadzat iba z dékazov zaloZenych Zalobkyfiou v
spise. Tieto dokazy si v8ak odporovali, kedZe sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal ani s jednym
jej tvrdenim, tak v ramci odvolacieho konania zopakovala rovnaké tvrdenia. Namietla, Ze Zalobkyha
pocas celého sporu neustale menila vySku uslého zisku, ked zacinala sumou vo vySke 30.000 €,
potom 50.000 € a nasledne 24.722 €. V svojom podani zo dna 11.9.2017 Specifikuje Zalobkyra vySku
uslého zisku v sume 19.345,32 € ako rozdiel jej obratu (trzieb od klientov) a nakladov na prevadzku
(nakladov za pracovfiu a pohonné hmoty). V skuto€nosti okrem vypracovanych akychsi vypoctovych
tabuliek doloZila Zalobkyfia do spisu k jednotlivym mesiacom fakturu vystavenu Q. Y., ktory mal byt
podnikatefom pomahajucim Zalobkyni v ¢ase jej PN a mal vozit’ pradlo z/do Viedne. Tento podnikatef
podla predloZzenych dokladov vystavil vzdy faktaru pre odberatefa - Zalobkynu, ktorej refakturoval
naklady za dodavky za dany mesiac. 18lo teda o identické sumy, ktoré mala mat’ zaplatené Zalobkynha
od reStauracie, a ktoré Zalobkyfia mala nasledne zaplatit podnikatelovi Y.. Takto to bolo u¢tované
kazdy mesiac rovnako s identickymi sumami na strane Zalobkyne - podnikatela Q. Y. - reStauracie.
Zalobkyfia mala vSak vo svojej faktire vystavenej pre restauraciu IRODION zapoditané aj naklady
na PHM, pracovriu a svoj zisk, pri€om osobitne takéto polozky restauracia neuctovala. Podnikatel Y.
vSak nemal vo svojej fakture zapocitané polozky PHM a pracovia. Tieto polozky podfa predloZenych
dokladov platila za neho Zalobkyfa priamo, ¢o vypovedala na pojednavani, ked tvrdila, Ze oproti dokladu
zaplatila podnikatelovi Y. PHM a d&istiaref rovnako priamo, ked' predloZila do spisu faktury od Cistiarne
vystavené na zalobkyriu (nie na podnikatela Y.). Praovna uctovala za svoje sluzby priamo Zalobkyni,
a nie podnikatelovi Q. Y.. NavySe doklady predlozené do sudneho spisu odporuju, napriklad podla
predloZzenych dokladov do pra€ovne Stuhl, s. r. 0. mala Zalobkyha dodat’ v mesiaci november 2013 do
praCovne objem 2413 kg pradla. Podla faktur, ktorymi Zalobkyrfia mala uctovat’ svoje sluzby za pradlo
reStauraciam, a ktoré predloZila do konania, vdak mala od reStauracie v mesiaci november zobrat pradlo
v objeme 3414 kg. Takyto rozdiel je za kazdy mesiac, za ktory sud priznal Zalobkyni nahradu uslého zisku.
Zalobkyfa ziadnym hodnovernym spdsobom nevysvetlila, ako je mozné, ze kazdy mesiac je rozdiel
medzi vypratym pradlom z pra€ovne a Udajne prevzatym pradlom z reStauracie viac ako 1000 kg. Taktiez
podla predlozenych dokladov mala Zalobkyfia kazdy mesiac svojej PN nielen Ze ni¢ nezarobit, ale
este aj preplacat’ na sluzbach prania a pohonnych hmotach. NavySe vo vypocte uslého zisku Zalobkyni
sa objavila polozka nakladov na palivo v odhadovanej vySke 800 € asi za obdobie od 21.10.2013 do



13.3.2014, pricom Zalobkyna vo svojom vysluchu uviedla, Ze podnikatefovi Q. Y. preplacala naklady na
dopravu na zaklade pokladniénych blokov. Z tvrdenia Zalobkyne vyplynulo, Ze nielenZze mala Zalobkyria
zaplatit' podnikatelovi Y. sumu identicki so sumou, ktoru dostala od reStauracie, navyse zaplatila aj
naklady pra¢ovne a naklady za dopravu. Sud sa touto skuto&nost'ou vibec nezaoberal a uplatneny usly
zisk znizil o sumu 469,93 € ako cenu za PHM, pri¢om vychadzal iba z odhadovanej spotreby PHM, ktora v
konani preukazana nijako nebola. Su¢asne poukazala aj na skuto€nost, Ze od uplatneného uslého zisku
nie je odratany naklad dane, odvodov a ostatnych nakladovych poloZiek podnikatefa. Suma uslého zisku
takto vyc€islena Zalobkyhou vébec nepredstavuje usly zisk Zalobkyne. Nadalej trvala na skutoCnosti,
Ze celkova doba lieCenia Zalobkyne trvala necelé dva mesiace, od 21.10.2013 do 12.12.2013, &o
potvrdzuje i znalecky posudok €. 27/2014 vyhotoveny sudnym znalcom MUDr. Viadimirom Popelkom,
pricom tieto tvrdenia nevyvracia ani znalecky posudok €. 4/2019 vyhotoveny sudnym znalcom MUDr.
Petrom Jurigom. Nesuhlasila preto s dobou lie€enia ustadlenou sudom prvej indtancie na obdobie od
21.10.2013 do 13.1.2014. Mala za to, Ze jednoznacne doba lie€enia aj praceneschopnosti Zalobkyne, a
teda doba rozhodujuca pre posudenie nahrady Skody v Casti uslého zisku, je 21.10.2013 - 13.12.2013.
Ani dalsi znalecky posudok €. 4/2019 tato skutonost' nevyvratil, priCom tento sa ani nevyjadroval ku
skuto€nosti, ako napriklad Zalobkyfa dodrziavala lie€ebny rezim, ked pocas lieCby bola jednoznaéne
videna pradlo nakladat’ aj vykladat. V Casti Skody na zdravi poukazovala na spravanie Zalobkyne,
ktora tvrdila, Ze si v Rakusku neuplatnila Ziadne naroky z nemocenského poistenia, hoci podla svojich
vypoctov mala v Rakusku ako podnikatelka pomerne dobre zarabat, a teda aj platit zdravotné odvody.
Toto Zalobkyna vysvetlila tak, Ze tak neurobila z dévodu, Ze bola PN. Na druhej strane vSak Zalobkyria
vedela zorganizovat podnikatela Q. Y., ktory jej mal pradlo vozit a zorganizovala si i dalSich pomocnikov
na vykladku a nakladku pradla. Rovnako poc¢as konania poukazala aj na obsah znaleckého posudku ¢&.
27/2014 str. 11, kde samotny znalec kon&tatoval, Ze ,poranenia poskodenej (Zalobkyne) mohli vzniknat
aj bez zavinenia, resp. utoku uto¢nika (Zalovanej). Sudny znalec v lekarskych spravach nenasiel Ziadne
zranenia, ktoré by potvrdzovali tu skuto€nost, Ze iSlo o utok uto¢nika na prednu Cast poSkodene;j.
Poskodena nemala na tele Ziadne pourazové stopy (pomliaZzdeniny, krvné podliatiny) ako nasledok utoku
uto&nika. Poranenie poskodenej mohlo vzniknut' aj pri beznom pade, napr. pri potknuti poskodenej o
prekazku, ked cuvala dozadu a spadla.” Z tychto dévodov Ziadala, aby sud pripadnu nahradu Skody v
zmysle ust. § 450 OZ znizil o 50%. Mala za to, Ze sud vec nespravne pravne aj skutkovo posudil, ked
nevidel ako dévod pre zniZzenie Skody ani vek Zalovanej (74 rokov), ani okolnost, Ze podla znaleckého
posudku si mohla eventualne spdsobit’ Zalovana zranenie aj sama. Nesuhlasila ani s rozhodnutim sudu
v Casti naroku na nahradu trov konania, ked bolo potrebné prihliadnut na to, Ze Zalobkyfia pbévodne
Ziadala zaplatit sumu 50.000 €, nasledne sice zobrala zalobu v Casti o zaplatenie 24.722 € spat a v
tejto Casti sud konanie zastavil, priom k spatvzatiu Zaloby doSlo nie z viny Zalovanej, ale z nespravne
uplatneného naroku zalobkyne. Bolo preto treba vychadzat z toho, Ze i$lo o spor o zaplatenie 50.000
€, z ktorych sud nakoniec priznal Zzalobkyni sumu 19.683,25 €, t.j. menej ako 50%. Percentualne teda
mala vac¢si uspech Zalovana a nie Zalobkyna.

4. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktord navrhla napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit’ a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
K namietkam Zalovanej o nespravne zistenej vyske Skody poukazala na svoje doterajSie vyjadrenia,
ako i vypovede na pojednavani, v ktorych sud oboznamila s vypoctom vysky Skody (uslého zisku), ako
aj spésobom, akym prebiehal obchodny vztah medzi fiou a Q. Y.. Z dévodu jej praceneschopnosti a
pobytu v nemocnici oslovila menovaného, ktory poznal jej klientov a spdsob jej prace, aby vykonaval
pracu v jej mene. Uvedenym spdsobom chcela preklenut obdobie jej praceneschopnosti tak, aby sa
mohla vratit’ spat k zabehnutému reZimu podnikania a jej klientom, ktorych by v pripade vypadku sluzieb
stratila. Stanoveny €as, rovnakym spdsobom ako Zalobkyria, priSiel pan Y. dodavkou Zalobkyne k jej
klientom, kde naloZil $pinavu bielizefi a vyloZil bielizeri €istu. Rovnako vozil bielizef do Cistiarne, s ktorou
dihé roky spolupracovala Zalobkyna a u ktorej mala mnozZstevné zlavy. Pra€oviia za pranie bielizne
pocas praceneschopnosti Zalobkyne vystavovala faktury na obchodnu spolo¢nost’ Zalobkyne, nakolko
zmluva a mnozZstevné zlfavy mala pracoviia dohodnuté s fiou a pan Y. konal v jej mene. Je teda zrejmé,
Ze Zalobkyna, ktora bola niekolko tyZdfiov priputana na nemocni¢né 16zko, nemohla osobne chodit ku
klientom, nakladat’ bielizen, ktoru je potrebné nasledne vylozit v pra€ovni a uhradit v hotovosti sluzby
vyucétované pracoviiou. V3etky tieto ukony vykondval pan Y., vratane hotovostnych platieb praovne.
Po dorueni Cistej bielizne klientom Zalobkyne zo strany pana Y. pod obchodnym oznagenim Zalobkyne
a nakladnym vozidlom Zalobkyne tento vystavil pod hlavickou a v mene Zalobkyne faktury klientom
Zalobkyne. Klienti Zalobkyne teda pefiazné plnenie za vykonané sluzby hradili priamo Zalobkyni, ktora
za pomoci pana Y. vystavovala klientom faktury za rozhodné obdobie. Nasledne menovany vystavil



Zalobkyni faktury za poskytnuté sluzby, v ktorych boli zahrnuté vSetky néklady, vratane nakladov za
pracoviiu, ktoré hradil v hotovosti pri prevzati Cistej bielizne v pra€ovni. Vyska faktur vystavenych
panom Y. voci Zalobkyni bola rovnaka ako vystavovala Zalobkyra svojim klientom. Za rozhodné obdobie
teda Zalobkyfia nedosahovala Ziaden zisk. Argumentacia Zalovanej obsiahnuta v jej odvolani ohladne
mnozstva skutoCne vypratej a nasledne vyuctovanej bielizne neobstoji, a podla nazoru Zalobkyne je
nelogicka. Zalobkyria si v obdobi praceneschopnosti u svojich klientov Gétovala sluzby podla hmotnosti
vypratej bielizne a ceny za jednotku kg takto poskytnutej sluzby. Zalobkyfa si v konani pred sidom
uplatnila vo vydavkovej poloZke rovnaky objem bielizne, aky objem si vyuétovala u svojich klientov, nie
sumu uvedenu na fakturach praovne. Faktury z pracovne boli sudu predloZzené ako dbkaz, ktorym
Zalobkyna preukazala vysku svojich nakladov na pranie za jednotku kg, ktoré by musela uhradit v
pripade, ak by svoju podnikatelsku €innost nemusela vykonavat prostrednictvom pana Y.. Hmotnost
bielizne, ktoru Zalobkyna uétovala svojim klientom a hmotnost bielizne, ktora bola zaratana do nakladov
na ponizenie zisku Zalobkyne, véak bola rovnaka. Co sa tyka nékladov na pohonné hmoty, tieto hradil
v rozhodnom obdobi pan Y. v hotovosti a nasledne si tieto naklady preniesol do nim vystavenej faktury,
rovnako ako naklady za pracovriu. Nakolko naklady za vypranie bielizne podla objemu, ako aj naklady
za pohonné hmoty, by musela Zalobkyria zna8at v rdmci svojej beznej podnikatelskej Cinnosti, vykonala
odpocCet nakladov za pohonné latky aj v tomto konani. Odhad 800 € bol vykonany z dévodu, Ze Zalobkyria
v Case sudneho konania nedisponovala vSetkymi dokladmi o Uhrade pohonnych latok. Ak teda Zalovana
namieta tuto skutonost, navrhla, aby sud neponizoval usly zisk Zalobkyne o sumu 800 €, ale narok
Zalobkyni priznany v tomto konani navySil o sumu 800 €. Nesuhlasila tieZ s ndzorom Zalovanej, Ze
sudom priznana suma naroku na nahradu skody by mala byt ponizena o darfiové a odvodové vydavky,
ktoré by Zalobkyfia mala v pripade jej riadneho podnikania. Uviedla, Ze dariova povinnost jej vznika
aj rozhodnutim sudu, resp. prijatim pefaznych prostriedkov na zaklade rozhodnutia sudu, a teda v
tomto smere nemdze déjst’ k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu alebo inak neprijatelnému plneniu
na ukor Zalovanej. K vyjadreniu Zalovanej, Ze doba lieCenia a praceneschopnosti Zalobkyne trvala
do 13.12.2013, a nie do 13.1.2014, ako to ustalil sud prvej inStancie, uviedla, Ze nie je pravdou,
Ze znalec MUDr. Vladimir Popelka v trestnom konani ustdlil, Ze doba praceneschopnosti Zzalobkyne
bola do 13.12.2013. Na strane 13 znaleckého posudku &€. 27/2014 znalec uviedol, Ze realna doba
lie€enia a PN v pripade poSkodenej je dvanast tyZdriov. Rovnako znalec uviedol, Ze neobdrzal Ziadne
potvrdenie o PN poskodenej, a preto sa neméze vyjadrit k adekvatnosti dizky PN. Liedba Zalobkyne
nastala dria 21.10.2013, pricom tato skuto¢nost nebola medzi stranami sporu nikdy sporna. Sam
sudny znalec uviedol, Ze dizka lieenia a praceneschopnosti v pripade Zalobkyne je dvanast tyzdmov,
tj. 84 dni, t,j. od 21.10.2013 do 12.1.2014. Rovnako je potrebné uviest, Ze znalec MUDr. Vladimir
Popelka v trestnom konani uviedol, Zze poSkodena bola obmedzena v beznom spbsobe Zivota do
13.12.2013, av8ak z povahy prace Zalobkyne, ako aj zdravotnej dokumentacie Zzalobkyne vyplyva, Ze
Zalobkyha mala namahavu pracu (vykladanie tazkych bremien), ktord nemohla podfa lekarskej spravy
o praceneschopnosti vykonavat az do 13.3.2014, kedy doSlo k ukon&eniu jej praceneschopnosti. V
tejto suvislosti poukazala aj na znalecky posudok MUDr. Petra Jurigu, ktory urdil, Ze doba lie€enia
zraneni zalobkyne si vyZadovala hospitalizaciu v trvani piatich tyZdfiov, je dvanasttyZdriova doba lieCenia
adekvatna, avSak je potrebné rozliSovat’ dobu lie€enia a dobu praceneschopnosti, a to vzhfadom na
pracu vykonavanu zalobkyfiou v rozhodnom &ase. Znalec pritom dobu praceneschopnosti pri takomto
type zranenia a v pripade neexistencii komplikacii stanovil v trvani 3-4 mesiace. Zalobkyfia ma preto
za to, Ze sudom ureny datum ukoncenia jej praceneschopnosti je stanoveny v medziach oboch
znaleckych posudkov a potvrdenia o ukon&eni praceneschopnosti, pricom sidom stanovena dizka
praceneschopnosti je minimalna. Je pritom potrebné zohladnit aj vek Zalobkyne, ktora v ¢ase lie€enia
mala 61 rokov. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej, Ze sud by mal vzhfadom na vek Zalovanej 74 rokov
uplatnit svoje moderaCné pravo a Zalobkyrnou uplatneny narok ponizit o 50%. Poukazala na to, Ze
z vykonaného dokazovania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali moZnost uplatnenia
moderacného prava, a to s prihliadnutim k majetkovym pomerom Zalovanej, ako aj vzhfadom na to,
Ze 8koda spbdsobena Zalovanou Zalobkyni bola nasledkom konania, za ktoré bola Zalovana odsudena,
teda i$lo o konanie umyselného charakteru. Zalovana je schopna splnit uloZzené pefiazné plnenie bez
obmedzenia svojej Zivotnej Urovne, pricom od roku 2014 si bola vedoma, Ze spbsobila Zalobkyni ujmu,
pricom do dnedného diia nevykonala ukon, ktorym by zmiernila nasledky svojho konania. Prave naopak,
ucelovym zbavovanim sa nehnutelného majetku sa Zalovana pripravovala na to, aby nahrada Skody
spbsobena Zalobkyni bola ¢o najtazsie vymozitelna. K namietanej spravnosti rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania uviedla, Ze v pdvodnom Zalobnom navrhu uplatnila sumu 50.000 €, tento navrh
v3ak vzala pred prvym pojednavanim spat, pricom celé dokazovanie, ako aj vSetky pojednavania, sa
viedli poas konania, ktoré bolo vedené o zaplatenie sumy 24.722 € a nie sumy 50.000 €, nakolko



zo strany Zalovanej pred spatvzatim Zalovanej sumy v Casti 25.278 € neboli vykonané Ziadne ukony,
pricom k spatvzatiu Zalovanej sumy nedoslo z dévodov na strane Zalovanej, nemozno celé sudne
konanie prebiehajuce pred sudom prvej inStancie, ktorym bola Zalobkyni priznana suma 19.683,25 € z
uplatnenych 24.722 € povazovat za sporovy neuspech, pre ktory by Zalobkyni nepatrila nahrada trov
konania. V tejto suvislosti poukazala i na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I1.US 399/2019, z ktorého
vyplyva, Ze priznanie naroku na nadhradu trov konania vylu¢ne podfa pomeru uspechu a neuspechu stran
sporu by v tomto pripade bolo rozporné s dobrymi mravmi a principmi spravodlivosti.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné,
pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 37C/432/2015 je Zaloba o ndhradu
Skody, ktorou sa zalobkyria proti Zalovanej domaha nahrady Skody na zdravi titulom bolestného, stazenia
spoloCenského uplatnenia a uslého zisku.

7. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zalovanej ulozil zaplatit' Zalobkyni sumu
19.683,25 € s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 19.683,25 € od 5.5.2016 do zaplatenia,
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,24%. Dalej
sud napadnutym rozsudkom Zalovanej ulozil zaplatit' Slovenskej republike, na et sudu, sudny poplatok
vo vySke 1.180,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v €asti vyhovenia Zalobe a v zavislych vyrokoch o naroku na ndhradu trov konania a
povinnosti Zalovanej zaplatit’ sudny poplatok.

9. Odvolatelka odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej indtancie nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak,
z hladiska ich zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ktorého odporuju ust. § 195 az 210 CSP. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany,
ak sud prvej indtancie posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

10. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretozZe sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo a



vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, pouzil spravne
pravne predpisy a tieto i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

13. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo doméahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

14. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

15. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

16. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
véeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

17. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

18. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

19. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.

20. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o naplneni zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu v danom pripade, ktorymi su poruSenie pravnej povinnosti, existencia $kody,
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie, pri€¢om odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (body 21. a 23.).

21. Sud prvej indtancie tiez v dalSom podal definiciu 8kody, pri€om poukazal na to, ze usly zisk (§ 442
ods. 1 OZ) je ujma spodivajuca v tom, Ze poskodenému sa v dosledku Skodovej udalosti nerozmnozia
majetkové prostriedky, i ked to bolo mozné o€akavat s ohladom na pravidelny chod veci. USly zisk sa



teda prejavuje stratou o€akavaného vynosu, pri€¢om stanovenie vySky uslého zisku nie je fubovolné a
musi byt vykonané tak, aby bola zistena predpokladand vyska bliZziaca sa, podfa beZzného uvaZovania,
istote. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akymi Uvahami sa prvoinstanény sud uberal pri
posudzovani pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, a rovnako z odévodnenia
rozsudku vyplyva i spdsob vypoctu uslého zisku na zaklade dbkazov predloZenych Zalobkyriou, pricom
tymto spésobom bola zistena pravdepodobna vyska bliZiaca sa istote.

22. Odvolatelka ani v odvolani neuviedla Ziadne nové skutkové tvrdenia, ktoré by spochybriovali
dovodnost’ uplatneného naroku na nahradu Skody spocivajucej v uslom zisku zalobkyne, ked sud
prvej indtancie sa s uvedenymi tvrdeniami vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. Zalobkyha
dostatoCnym spOsobom vysvetlila, ¢o ju viedlo k spolupraci s Q. Y., ako tato spolupraca prebiehala
a ako prebiehala fakturacia za vykonané sluzby. Spbésob vypoc&tu uslého zisku bol Zalobkytiou riadne
odbvodneny a dolozZeny listinnymi dékazmi, pri€¢om odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie vo
vycisleni uslého zisku nezistil Ziadne nedostatky a logické rozpory.

23. Sud tiez spravne ustélil nevyhnutnu dobu praceneschopnosti Zalobkyne 0d 21.10.2013 do 13.1.2014,
pricom svoje rozhodnutie v tomto smere dostatoéne odbévodnil s poukazom na zavery znaleckého
dokazovania a vyporiadal i s namietkami Zalovanej, pricom obdobné namietky Zalovana pouzila i v
odvolacom konani.

24. Sud prvej inStancie sa tiez spravne zaoberal skimanim existencie dévodov hodnych osobitného
zretela pre znizenie nahrady Skody, ked bral zretel na to, ako ku 8kode doSlo, na osobné a majetkové
pomery tak Zalobkyne, ako aj Zalovanej, a dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie su
dané dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo dévodné nahradu Skody primerane znizit. V
podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku (bod 23., str. 20).

25. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud i namietku odvolatelky voci rozhodnutiu o naroku na nahradu
trov konania, ked podla jej nazoru bola ona v spore percentualne uspesnejSia, nakolko Zalobkyna
pbvodne uplatnila narok na zaplatenie sumy 50.000 €, pricom neskér zobrala Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 25.728 € spat bez viny Zalovane;.

26. Je pravdou, Ze pbvodne si Zalobkyna uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 50.000 €, pri¢om
pred doruenim Zaloby Zalovanej vzala Zalobu v Casti zaplatenia sumy 25.728 € spat, v désledku
¢oho sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 37C/432/2015-30 zo dha 5. aprla 2016 konanie v tejto Casti
zastavil. Taktiez bolo potrebné prihliadnut na to, Ze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné
ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatriovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p.
Narozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy, nova pravna Uprava neobsahuje tri Specialne skutkové
podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.), ale len dve (§ 255 ods. 1 a 2 CSP). Na prvom mieste je zasada
uspechu v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len Ciastony, plati pravidlo obsiahnuté
v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny uspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna,
zohladiuje sa kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit aj na konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské
pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne nelspesného Zalobcu,
ak mu bola priznana asponi ¢ast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti
(porovnaj nélezy Ustavného sudu sp. zn. IV.US 142/2014, 11.US 399/2019).

27. Z vySSie uvedenych dévodov je potrebné povaZovat rozhodnutie sudu prvej inStancie v Easti naroku
na nahradu trov konania za spravne. Rovnako spravnym je i zavisly vyrok o povinnosti Zalovanej zaplatit’
sudny poplatok s prihliadnutim na ust. § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. i)/j) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

28. DalSie argumenty stran odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci uZ za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku &i pripomienku, je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné



argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a pod.). Preto na ostatn argumentaciu zaoberajlicu sa dal$imi okolnostami prejednavanej
veci, no uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

29. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, a nemdze preto dat za pravdu odvolatelke. Z dévodu, Ze
odvolacie dovody odvolatelky neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut’ z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2
CSP), preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach z dovodu vecnej spravnosti potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnej Zalobkyni priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

31. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



