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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Silvie Zdrahalovej Rufusovej (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej a JUDr.
Katariny Kochan Morovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 865 141, proti povinnému: O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. D. XXX, XXX XX D. D.,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 46906/15, o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske
2.967 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
5Er/760/2015-13 zo dna 13. septembra 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie zruSuje a vecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud prvej indtancie®, alebo ,exekuény sud“) odvolanim
napadnutym uznesenim zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®).

2. Sud prvej indtancie v odbévodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze dfia 04.01.2016 poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie na podklade exeku&ného titulu - rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, sp. zn. SR 00426/15 zo dfia 25.05.2015, na
zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dha 26.11.2015. Sudny exekutor postupil dfia
26.02.2016 sudu prvej inStancie doplnenie navrhu na vykonanie exekucie od opravneného, v ktorom
uviedol, Ze rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym su od pociatku vykonu
exekucie uvedené v €asti odévodnenia exekuéného titulu, na podklade ktorého je vykonavana exekucia,
a na podklade ktorého bol spisany navrh na vykonanie exekucie. Tieto skuto€nosti sa v minulosti stali
zname sudnemu exekutorovi, ktorému opravneny navrhol vykonanie exekucie, ako aj sudu, ktory vydal
poverenie na vykonanie exekucie. Z exekuéného titulu sud prvej inStancie zistil, Ze rozhodcovsky sud
priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky. U&astnici konania zabezpegili svoj iny zavazkovo-
pravny vztah blankozmenkou vystavenou dna 20.03.2014, kde povinny vystupoval ako vystavitel a
opravneny ako remitent. Dfia 12.03.2015 opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody na
sumu 3.000 Eur s datumom zadiatku uro€enia dfia 23.09.2014 a tato bola povinnému predloZzena na
zaplatenie dria 17.03.2015. Zo zmluvy o Uvere zo dna 20.03.2014, uzatvorenej medzi opravnenym a
povinnym, vyplyva, Ze opravneny poskytol diZnikovi ako povinnému sumu 1.600,- Eur, pricom ten sa
zaviazal vratit uver navySeny o poplatok v sume 1.544,- Eur v 12 mesacnych splatkach po 262,- Eur
mesacne, po¢nuc diiom 18.04.2014. V zmluve je povinny oznageny svojim menom, priezviskom, rodnym
gislom, ICO-m a dal§imi idajmi. Vzhladom na ozna&enie diZznika v predmetnej zmluve nie je z jej obsahu
mozné ustalit, ¢i povinny tuto zmluvu uzatvaral ako spotrebitel alebo ako nespotrebitelsky subjekt



v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Uvedené nemoZno bezpeéne
ustalit s poukazom na ,dvojaké* oznaCenie povinného v tejto zmluve tak osobnymi ddajmi typickymi pre
nepodnikajucu fyzickl osobu, ako aj udajmi charakterizujucimi fyzicki osobu podnikatela. Zo znenia
predmetnej zmluvy vSak vyplyva, Ze verejna listina (napr. ob¢iansky preukaz) nebola pri uzatvarani
zmluvy vyuzita len na identifikaciu dotknutej fyzickej osoby, i sa jedna o tu istu osobu, ktora predlozila
Zivnostenské opravnenie, ale tieto daje boli do obsahu zmluvy priamo zahrnuté. D6kazné bremeno na
preukazanie nespotrebitel'ského charakteru zmluvy ma dodavatel. V pripade nepreukéazania opaku je
potrebné uplatnit’ vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitel'skej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivej$i. Opravnenému sa v
tomto pripade nepodarilo preukazat, Ze povinny pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Zo znenia zmluvy a z jej grafickej upravy
je v8ak mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere tvori vopred predtlaCeny formular
pouzivany opravnenym pri svojej podnikatelskej ¢innosti opakovane, navrh zmluvy bol teda pripraveny
opravnenym a povinny k nemu len pristupil. Z predloZenej kopie zmenky sud prvej inStancie zistil, Ze
sa jedna o blankozmenku, ktora bola vystavena dfia 20.03.2014, teda v Case, ked nebolo mozné v
suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru spinit’ dlh alebo zabezpecit jeho splnenie zmenkou
alebo Sekom. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze pri vydani rozhodnutia,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, nebolo prihliadnuté na nepripustnost, resp. obmedzenie
pouzitia zmenky, a preto exekuciu v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku
zastavil.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze
odvolanie podava z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*). Opravneny odmietol postavenie povinného ako spotrebitela. Poukazal na to,
Ze diia 20.03.2014 uzavrel s povinnym zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol povinnému
poskytnuty aver na U€el podnikania. Povinny nasledne v zmluve uviedol a aj osobne podpisal vyhlasenie,
Ze poskytnuté periazné prostriedky budu vyuzité na ucely podnikania. Zmluvu o Uvere uzatvoril povinny
ako dIZznik pod obchodnym menom O. O. - C. - T., ako fyzickd osoba podnikatel oznaceny identifikatnym
Cislom 14 212 421, priCom pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojho podnikania a finan¢né
prostriedky boli poskytnuté na u&el podnikania, €o nijakym spdsobom nebolo spochybnené. Opravneny
zaroven poukazal na to, Ze povinny svoju podnikatel'sku &innost vo vSetkych predmetoch podnikania
uvedenych v dokladoch o Zivhostenskom opravneni ukongil ku drfiu 02.10.2014. V pripade postavenia
opravneného treba akceptovat' jeho dobru volu, s ktorou do pravneho vztahu s povinnym vstupoval.
Vzhfadom na ucelovost poskytnutia predmetného Uveru, ktory bol poskytnuty povinnému, nemozZno na
posudenie zmluvy aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade uvedeného tak
sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked aplikoval ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku a exeku¢né konanie zastavil. Opravneny preto navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanim
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

5. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v €ase vydania tohto rozhodnutia; ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

6. Podfla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku; ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal podfa § 379 CSP a
§ 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario)
a uznesenie sudu prvej indtancie podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusSil a v zmysle
ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Z predloZzeného sudneho spisu sudu prvej indtancie odvolaci sud zistil, Ze dfia 26.11.2015 bola za
pritomnosti splnomocneného zastupcu opravneného spisana pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD., zapisnica, obsahom ktorej bol navrh na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poziadal
dfia 28.12.2015 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym
bol v tomto konani rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom



Slovenska rozhodcovskéa a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761,
sp. zn. SR 00426/15 zo dha 25.05.2015, ktory podfa vyznadenej dolozky nadobudol pravoplatnost dria
06.07.2015 a vykonatelnost’ diia 09.07.2015. Tento exekucény titul bol vydany na podklade zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX, ktora bola medzi opravnenym a povinnym uzatvorena dnia 20.03.2014. Povinny
bol v predmetnej zmluve oznageny ako fyzicka osoba-podnikatel (obchodné meno, miesto podnikania
a ICO). V zmluve o uvere bol oznageny aj osobnymi tdajmi typickymi pre nepodnikajucu fyzickd osobu
(meno, priezvisko, rodné Cislo, Cislo ob&ianskeho preukazu a trvalé bydlisko). Zo zmluvy o Uvere dalej
vyplyva, Ze povinny prehlasil, Ze finan&né prostriedky su mu poskytnuté na uc¢el podnikania. Sud prvej
inStancie uznesenim €. k. 5Er/760/2015 - 13 zo dfia 13.09.2018 zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1 pism.
b) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze v rozhodcovskom konani nebolo prihliadnuté na nepripustnost
pouzitia zmenky vo vztahu k povinnému ako spotrebitelovi. Vo&i uvedenému uzneseniu podal opravneny
v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

9. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku; v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

10. Podla § 243f ods. 1 a 6 Exekuéného poriadku; v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
u€innostou tohto zakona (zékona €. 438/2015 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ diia 23.12.2015) a v
ktorych sa odo dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti
podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit' navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni
odo dria ucinnosti tohto zakona. (1) Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla
odseku 1, sud preskuma ¢&i je dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak
exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraCovani exekucie. (6)

11. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku; exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Zze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,Obgiansky
zdkonnik®)(v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere); spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (1) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. (4)

13. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urCito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané (1). Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (2).

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych Uveroch); spotrebitelskym uverom na



ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Uveroch; na u&ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 17 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych Uveroch; v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského
Uveru nemozno splnit dih alebo zabezpecit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

18. Obc¢iansky zakonnik obsahuje osobitnu ochranu slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskych pravnych
vztahoch. Tato ochrana je vo vztahu k zmluvam o uvere doplnena v osobitnom predpise - zakone o
spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitel'ské zmluvy su zmluvy, pre ktoré platné pravo ustanovuje osobitné
podmienky a urCuje, aké nalezitosti musi zmluva obsahovat a naopak, ktoré v nej byt nesmu
(neprijatefné podmienky) na ochranu slabSej zmluvnej strany, ktorou je spotrebitel, pri¢om spotrebitel
mdze byt len fyzicka osoba, ktora pri uzavierani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej cinnosti.

19. Z obsahu predloZenych listinnych dokazov m& odvolaci sud preukazané, ze v zmluve o Uvere
je povinny (diznik) oznageny aj ako Zivnostnik s obchodnym menom, miestom podnikania a ICO-m,
zapisany v zivnostenskom registri pod &. 612-729, ktoré nie su potrebné na identifikaciu fyzickej osoby,
ktora zmluvu neuzatvara v ramci svojho podnikania. Je pravdou, Ze oznadenie zmluvnej strany jednak
identifikaCnymi udajmi pre fyzickl osobu, a teda menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, Cislom OP a
adresou trvalého pobytu, a jednak udajmi identifikujucimi diznika ako podnikatela - obchodné meno,
miesto podnikania, ICO, méze vzbudit pochybnosti o tom, v akom postaveni tato zmluvna strana pri
uzatvarani iverovej zmluvy vystupovala, a &i ide alebo nejde o spotrebitelsky zmluvny vztah. Predmetna
zmluva vsak tuto pochybnost odstrariuje tym, Ze v jej pisomnom vyhotoveni, po oznageni zmluvnej
strany (dlznika) identifikanymi udajmi priznaénymi pre podnikatela, je diZnikom podpisané osobitné
vyhlasenie, Ze finanéné prostriedky su mu poskytnuté na vykon podnikania. NavyS8e zmenku povinny
podpisal identifikovany udajmi povinného ako osoby opravnenej na podnikanie. Z obsahu takéhoto
vyhlasenia nemozno bez dalSich dékazov, ktoré by tuto skuto&nost vyvratili, dospiet k inému skutkovému
zaveru ako takému, Ze v danom pripade povinny pri uzavreti zmluvy o Uvere s opravnenym konal v rdmci
predmetu podnikatelskej ¢innosti a pefiazné prostriedky boli poskytnuté na el podnikania. Na tomto
ni¢ nemeni ani ta skuto€nost, Ze vyhlasenie bolo v zmluve vopred predtlatené. Podstatné je, Ze povinny
podpisal zmluvu o uvere v zavereCnej Casti zmluvy ale svoj podpis eSte osobitne pripojil aj k vyhlaseniu o
tom, Ze penazné prostriedky s mu poskytnuté na ucel podnikania. Povinny sa k odvolaniu opravneného
nevyjadril a nepredniesol na preukazanie ucelu poskytnutia pefiaznych prostriedkov Ziadne tvrdenia a
dokazy, ktoré by preukazali, Ze uver nebol poskytnuty za i¢elom podnikania.

20. Podla pravnej upravy platnej a ucinnej od 23.12.2015, obsiahnutej v § 243f ods. 1 Exeku&ného
poriadku, su exekuéné sudy povinné v exekuénych konaniach, v ktorych sa vymaha narok zo zmenky,
ex offo prihliadat (ak dospeju k zaveru, Ze povinny ma v kauzalnom vztahu postavenie dlZznika -
spotrebitela, o zistuju v sulade s novelizovanym ust. § 17 ods. 1 a 2 Zakona zmenkového a Sekového)
k tomu, €i bola povinnému v konani pred vSeobecnymi ale aj rozhodcovskymi sudmi poskytnuta také
primerana ochrana, aka mu ako spotrebitefovi podfla predpisov o spotrebitelskom prave patri. V pripade,
ak povinny postavenie spotrebitela v kauzalnom vztahu s opravnenym nema, sud prvej inStancie
nie je opravneny skumat okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere a ani posudzovat platnost zmluvnych
dojednani v nej dohodnutych, a to ani pri rozhodovani o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Sud prvej indtancie je sice opravneny a povinny skimat zadkonnost' vydania
exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekucného konania, a nielen v suvislosti s
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, avSak nie je opravneny skumat vecnu spravnost takéhoto
rozhodnutia.

21. Sud prvej indtancie vydal odvolanim napadnuté uznesenie s odkazom na pravnu Upravu, ktora
umoznuje zastavit exekuciu z dévodu, Ze v zakladnom konani nebolo prihliadnuté na neprijatelné
zmluvné podmienky a nepripustnost’ pouzitia zmenky, ale len v pripade, ak vykonanie exekucie bolo
navrhnuté na podklade exeku&ného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo



zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo
prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky,
alebo rozpor s dobrymi mravmi. V prejednavanej veci sice bol podany navrh na vykonanie exekucie na
podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, avSak
zaver o tom, Ze ide o narok zo spotrebitel'skej zmluvy nebol dostatoéne preukazany.

22. KedZe sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu nebrani tomu, aby sud prvej inStancie
nepokracoval v exekucii v pripade ak zisti iné dévody alebo prekazky vo vedeni exekucie, pripadne ak
by boli predloZené iné dékazy. Taktiez je potrebné vyhodnoatit, ¢i doplnenie navrhu na zacatie exekucie
bolo vykonané podfa § 243 ods. 1 Exeku€ného poriadku.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



