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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, v pravnej veci zalobcov: 1a/ T. C., nar.
XXX XXXX, C. armady XXXX/XX, S. (ako pravny nastupca po zomrelom 1/ U. O. , nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom P. XX/XX, S., zomr. dfia XX.XX.XXXX), 2/ Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. Q. XX/
XX, 8., Xal F. O., nar. X.XX.XXXX, bytom A. Q. XX/XX, S., 3b/ mal. S. O., nar. XX.X.XXXX, bytom A.
Q. XX/XX, S., 3c/ mal. P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom A. Q. XX/XX, S., 3d/ mal. P. O., nar. XX.X. XXXX,
bytom A. Q. XX/XX, S., (ako pravni nastupcovia po zomrelom 3/ P. O., naposledy bytom A. Q. XX/XX, S.,
zomr. dria XX.XX.XXXX), 4/ N. F., nar. XX XX.XXXX, bytom F. W. XX/X, M., 5/ P. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. XX/X, S., 6/ P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XXX, S., 7/ F. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. Q. XX/XX, S., vSetci zalobcovia pravne zastupeni: JUDr. Dusan Serek, advokatska kancelaria,
s.r.o., Nova Doba 489/15, Nizna, pracovisko Hattalova 373/3, Namestovo, proti zalovanym: 1/ Y. O., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, X. M., 2/ X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, X. Hora, 3/ G.. P. T, nar.
XXXXXXXX, bytom A. XXXX/XX, T. O., 4/ F.. P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, X. M., 5/ Q.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom X. M. XX, 6/ S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, X. M., 7/ S. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX, X. M., 8/ H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, X. M., 9/ P.. T. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, X. M., XX/ P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, X. M., zalovani 1/-7/, 9/
a 10/ pravne zastupeni: Advokatska kancelaria SLAMKA&Partners, s.r.o., Radlinského 1735/29, Dolny
Kubin, v konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené vecnym bremenom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
[I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

lll. Zalovani 1/ az 7/, 9/ a 10/ m aju proti zalobcom 1a/ aZ 7/ spoloéne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanému 8/ narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dia 08.01.2014 sa pdvodne Zalobcovia 1/ az 7/ (dalej len ,,2alobcovia*)
domahali ur€enia, Ze nehnutelnosti - pozemky zobrazené ako KN-C parcely €. XXXXX/XX, trvalé travne
porasty 0 vymere XXXX mX a & XXXXX/XX, ostatné plochy o vymere XXX m2, zapisané na LV €. XXX,
k.U. E., obec S., dalej ako KN-C parcely €. XXXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXX mX a &.
XXXXX/IXX, ostatné plochy o vymere XXX m2, zapisané na LV &. XXX, k.U. E., obec S., dalej ako KN-C
parcely €. XXXXX/XX, trvalé tradvne porasty o vymere XXXX mX a & XXXXX/XX, ostatné plochy o vymere
XXX m2, zapisané na LV €. XXX, k.U. E., obec S. nie su zatazené vecnym bremenom spocivajucom v
prave zriadenia cesty a prave prechodu v rozsahu vyznadenom na GP &. XXX/XX zo dna 24.07.2003
v prospech vlastnikov nehnutelnosti - pozemkov zobrazenych ako KN-C parcely &. XXXXX/XX, trvalé



travne porasty o vymere XXXXX m2 zapisanom na LV &. XXX, k.U. E., obec S., KN-C parcely &. XXXXX/
XX, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 zapisanom na LV &. XXX, k.U. E., obec S. KN-C parcely
€. XXXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 zapisanom na LV ¢. XXX, k.u. E., obec S., KN-
C parcely &. XXXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 zapisanom na LV & XXX, k.u. E.,
obec S., KN-C parcely ¢. XXXXX/XX, trvalé tradvne porasty o vymere XXXX m2 zapisanom na LV ¢&.
XXX, k.u. E., obec S., KN-C parcely &. XXXXX/XX, trvalé tradvne porasty o vymere XXXX m2 zapisanom
na LV €. XXX, k.U. E., obec S. a KN-C parcely €. XXXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
zapisanom na LV €. XXX, k.u. E., obec S..

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ s podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v 1-ici pozemku
zapisanom na LV €. XXX, k.u. E., obec S., pri€om vlastnictvo nadobudli na zaklade dohody o zruseni a
vyporaidani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti registrovanej byv. Spravou katastra TvrdoSin
pod sp. zn.: Q Zalovany 3/ je vyluénym vlastnikom pozemku zapisanom na LV &. XXX, Zalovany 4/ je
vyluénym vlastnikom pozemku zapisanom na LV €. XXX, Zalovana 5/ je vylu€nou vlastni¢kou pozemku
zapisanom na LV &. XXX, Zalovani 6/ az 8/ su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1/3-ina
pozemku zapisanom na LV & XXX, Zalovany 9/ je vyluénym vlastnikom pozemku zapisanom na LV
€. XXX a Zalovana 10/ je vylu€nou vlastni¢kou pozemku zapisanom na LV &. XXX, ktoré pozemky sa
nachadzaju v k.U. E., obec S.. Vlastnictvo k predmetnym pozemkom Zalovani 3/ az 10/ nadobudli na
zaklade kupnej zmluvy registrovanej byv. Spravou katastra Tvrdo$in pod sp. zn.: Q Dalej uviedli, Ze
Zalobnymi navrhmi zo diia 30.12.2013 podanymi na Okresnom sude Namestovo a prejednavanymi v
dalSich konaniach sa Zalobcovia domahaju voéi aktualne zapisanym vlastnikom k nehnutelnostiam -
pozemkom KN-C parcely &. XXXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 a €. XXXXX/XX,
ostatné plochy o vymere XXX m2, & XXXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 a €. XXXXX/
XX, ostatné plochy o vymere XXX m2, & XXXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 a ¢&.
XXXXX/XX, ostatné plochy o vymere XXX m2, zapisanych na LV €. XXX, XXX a XXX, k.u. E., obec S.
uréenia vlastnickeho prava. Tieto nehnutelnosti vznikli na zaklade GP &. XXX/XX, pri¢om predstavovali
pbvodne pozemok KN-C parcela €. XXXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2. Na zaklade
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a zmluvy o zriadeni
vecného bremena zo dia 20.02.2004 registrovanej byv. Spravou katastra TvrdoSin pod sp. zn.: Q ktorej
vklad do KN bol povoleny dfia 15.07.2004 bol tento pozemok zatazeny vecnym bremenom spo ivajucom
v prave zriadenia cesty a prave prechodu v prospech vlastnikov pozemku - novovytvorenych KN-
C parciel & XXXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2 a & XXXXX/XX, trvalé travne
porasty o vymere XXXXX m2, ktoré vznikli taktiez na zaklade predmetného GP. Poukazali na to, Ze
pozemok KN-C parcela €. XXXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2 bol na zaklade GP
€. XX/IXXXX rozdeleny a v sucasnosti predstavuje pozemky KN-C parcely €. XXXXX/XX, XXXXX/XX,
XXXXXIXX, XXXXXIXXK, XXXXXIXX, XXXXX/XX, spolu o vymere XXXXX m2, ktoré su zapisané na
predmetnych LV v prospech Zalovanych 1/ az 10/ ako vlastnikov. Pozemok KN-C parcela &. XXXXX/XX,
trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2 ostal v KN bez zmeny. S poukazom na skutonosti uvedené
v predmetnych Zalobnych navrhoch, neboli Uu€astnici dohody o zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti a zmluvy o zriadeni vecného bremena reg. pod sp. zn.: Q vlastnikmi
pozemku KN-C parcela &. XXXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 a teda nemohli ani platne
tento pozemok zatazit vecnym bremenom spocivajucom v prave zriadenia cesty a prave prechodu
v prospech vlastnikov pozemkov KN-C parcely €. XXXXX/XX a XXXXX/XX. Z uvedeného dbvodu
potom s poukazom na ust. § 37 ods. 2 OZ je predmetna zmluva, ktorej vklad bol povoleny pod Q v
Casti zriadenia vecného bremena zataZujuceho predmetny pozemok od pociatku absolutne neplatna.
Naliehavy pravny zaujem na podani tejto negatdrnej ur€ovacej zaloby Zalobcovia preukazuju tak, Ze
jedine ur€enim, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto Zaloby nie su zatazené vecnym bremenom
mozno vykonat'v katastri nehnutelnosti prislusny zapis tak, aby tento zodpovedal skuto€nému pravnemu
stavu vecnym bremenom zatazenych nehnutelnosti. Aktivna legitimacia pre toto konanie Zalobcom
sved¢i jednak ako potencionalnym podielovym spoluvlastnikom, ako aj potencionalnym dedi¢om po ich
pravnej predchodkyni, uréenia do dedistva po ktorej patri spoluvlastnicky podiel v nehnutelnostiach
zataZzenych predmetnym vecnym bremenom. Zalobcovia zaroveri navrhli, aby std prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia konani vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/60/2013, 10C/59/2013,
5C/44/2013.

3. Zalovani 1/ az 7/, 9/ a 10/ (dalej len ,,2alovani“) vo svojich vyjadreniach k Zalobe zhodne uviedl,
Ze vzhfadom na skutocnost, Ze v konaniach vedenych na Okresnom sude v Namestove pod sp. zn.
10C/60/2013, 10C/59/2013 a 10C/44/2013 (pozn. sudu, spravne ma byt 5C/44/2013) sa riesi otdzka



vlastnictva k nehnutelnostiam pozemkov KN-C parcely €. XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/
XX, XXXXX/XX a XXXXX/XX nesuhlasia so Zalobou a je nepodstatné riesit otazku o urenie, Ze
nehnutelnosti nie su zatazené vecnym bremenom.

4. Po podani Zaloby do$lo dfia 20.09.2019 k umrtiu Zalobcu 1/ a dfia 18.08.2017 k umrtiu Zalobcu 3/,
z ktorého dévodu sud vydal uznesenie €. k. 2C/1/2014-205 zo dna 03.06.2020, v ktorom rozhodol o
pokraovani v konani s pravnymi nastupcami pévodnych Zalobcov ozna¢enymi ako Zalobca 1a/ T. C.,
nar. XX. XX.XXXX a Zalobcovia 3a/ F. O., nar. XX.XX.XXXX, 3b/ mal. S. O., nar. XX.XX.XXXX, 3c/ mal.
P. O., nar. XX. XX.XXXX a 3d/ mal. P. O., nar. XX.XX.XXXX. Uznesenie nadobudol pravoplatnost dna
05.09.2020.

5. Sud vo veci nariadil pojednéavanie na def 17.03.2021, na ktoré sa nedostavil Zalovany 8/. Zalovany
8/ mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené na adresu evidovanu v registri obyvatelov, zasielku s
predvolanim si neprevzal v odbernej lehote, a tak sa tato povazuje za doru€enu podla § 111 ods. 3
CSP. Svoju neucast Zalovany 8/ neospravedinil, ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania z vazneho
dovodu. Sud poukazuje na to, Ze su€astou podania pravneho zastupcu zalovanych, v ktorom oznamil
prevzatie ich zastupovania v tomto konani sice bola i plna moc zalovaného 8/, tato vSak nebola nim
vlastnoruéne podpisana a sudu v ¢ase rozhodovania riadna plna moc na zastupovanie zalovaného 8/
v tomto konani predlozena nebola. Z toho dévodu sud pInd moc zalovaného 8/ udelenu pre pravneho
zastupcu neakceptoval a pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani zotrval na svojich doterajSich skutkovych a pravnych
vyjadreniach. Zalobcovia sa citia byt vlastnikmi pozemkov vzhladom na to, Ze sa vedu konania o
ur€eni vlastnickeho prava k pozemkom. Z tohto dévodu maju za to, Ze je dany dévod na prerusenie
konania podla § 164 CSP do skonc¢enia konani vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/596/2013,
10C/60/82013 a 5C/44/2013, kedZe vyrieSenie otazky vlastnictva v tychto konaniach ma velky vyznam
pre rozhodovanie v tomto spore. Pravny zastupca uviedol, Ze Zalobcovia odévodiuju svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam od pbévodnej parcely €. XXXX evidovanej v PK protokole & XXXX pre k.
0. S., ktoré vlastnila ich pravna predchodkymna. Zalobcovia podali navrh v &ase, kedy nebolo uréené
ich vlastnicke pravo k nehnutelnostiam aj z dévodu opatrnosti a to z obavy uplynutia vydrzacej doby.
Poukazal na nazor US SR v naleze I. US XXX/XXXX z 19.01.2021, v ktorom tento judikoval, Ze zasadu
nemo plus iuris mozno vo vztahu k vlastnickemu pravu skutoéného vlastnika prelomit len za celkom
vynimoc€nych okolnosti, pricom tymito celkom vynimo&nymi okolnostami nie je iba spoliehanie sa na
udaje katastra nehnutefnosti a to prave z dévodu, Ze materialna publicita Udajov katastra je vyjadrena v
§ 70 ods. 1 Kat. zakona, a teda plati pokial sa nepreukaze opak. Pripadne dobromyselné nadobudnutie
vecného prava Zalovanych v ¢ase jeho zriadenia vychadzajuc len z idajov katastra nehnutelnosti nie je
dbévodom na to, aby im ako subjektom disponujucim slabSim pravom bolo poskytnuté lepSie postavenie
nez skutonym vlastnikom. V prejednavanej veci vecné bremeno nebolo zriadené so suhlasom Zalobcov
ako skuto€nych vlastnikov resp. pravnych nastupcov skuto€nej vlastnicky, preto nebolo zriadene platne.
Zalované vecné bremeno bolo pravne zriadené az dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktorej vklad bol povoleny 15.07.2004 pod €. Q preto neprichadza do uvahy ani
vydrzanie vecného bremena Zalovanymi, kedZe Zalobny navrh bol podany 08.01.2014 teda eSte pred
uplynutim 10 rognej vydrzacej doby, ktora by uplynula 15.07.2014. Pravny zastupca Zalobcov navrhol,
v pripade ak sud je toho nazoru, Ze nie je dany dévod na preruSenie konania, aby Zalobnému navrhu v
celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne k nahrade trov konania v rozsahu
100 %.

7. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze povaZuje Zalobny navrh za bezdbévodny a
mal by byt v celom rozsahu zamietnuty. Poukazal na skutonost, Ze Zalobcovia doteraz nepreukazali
naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby a tvrdenie, Ze sa citia byt spoluvlastnikmi predmetnych
pozemkov nebolo preukazané. V konaniach, ktoré maju suvis s predmetom veci a v ktorych sa
Zalobcovia domahaju ur€enia vlastnictva resp. Zze predmetné pozemky patria do dediCstva po ich
pravnych predchodcov, jedna sa hlavne o konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/43/2013 je
zrejmé, Ze v tomto konani nepreukéazali dévody uvedené v Zalobe o uréenie vlastnictva. Dalej poukazal
na nalez US SR sp. zn. 1.US XXX/XXXX, ktory nalez konstatuje ochranu tych oséb ktoré robili pravny
ukon v dobrej viere a s doverou v urgity jej stranou prezentovany skutkovy stav, navyse ak bol potvrdeny
utvarmi z verejnej, Statom vedenej evidencie, tak ho potom aprobuje aj prislusny organ verejnej moci. Na
uvedené poukazal hlavne z toho dévodu, Ze aj v pripade, Ze by teoreticky Zalobcom svedgilo vlastnicke



pravo, tak z titulu dobromyselnosti uzivania tohto vecného prava by patrilo Zalovanym pravo, ktoré sa im
Zalobcovia snazia popierat. Dobromyselnost Zzalovanym sved¢i nielen podra tohto nalezu US SR, ale
aj podla Obcianskeho zakonnika, pretoze do podania Zaloby na sud v tomto konani so zapocitanim si
vydrzacej doby pravnych predchodcov Zalovanych uplynula 10 roéna doba. Tato je podrobne popisana
aj v konani vedenom pod sp. zn. 5C/43/2013 ako aj v konaniach sp. zn. 10C/59/2013 a 10C/60/2013.
Pravny zéstupca ma za to, Ze ak tri znalecké posudky vykonané v tychto konaniach, ktoré sa tykaju tej
istej veci su nejednotné v pohlade na vlastnictvo, ktoré odévodhuju hranicami parciel, tak potom ako
mdzu byt Zalovani, ktori nie su odbornici v danej oblasti, schopni pravne ur€it' toto vlastnictvo ak nie
tym, Ze sa budu spoliehat na zapisy prislusnych organov verejnej moci - kataster nehnutelnosti. Co sa
tyka navrhu na preruSenie tohto konania do doby pravoplatného ukon&enia konani vedenych na tomto
sude, navrhol mu nevyhoviet.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z LV ¢. XXX, k. u. E., obec S. vyplyva, Ze parcela evidovana ako KN-C parc. €. XXXXX/XX je v
podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/. Ako titul nadobudnutia nehnutelnosti sa uvadza Dohoda
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a zmluva o zriadeni vecného
bremena, V XXX/XX-XXX/XX. Zalovani 3/ az 5/ st vyluénymi vlastnikmi pozemkov evidovanych na LV
€. XXX, XXX, XXX, zalovani 6/ az 8/ podielovymi spoluvlastnikmi pozemku nachadzajucemu sa na LV €.
XXX, zalovany 9/ je vyluénym vlastnikom pozemku evidovanom na LV €. XXX a Zalovany 10/ pozemku
evidovanom na LV &. XXX, ktoré pozemky sa nachadzaju v k.u. E., obec S.. Jedna sa o pozemky KN-C
parc. €. XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX a XXXXX/XX, spolu o vymere XX
XXXmX, ktoré vznikli z parc. €. XXXXX/XX, a to na zaklade GP ¢&. XX/XXXX. Uvedené skuto&nosti ma
sud preukazané z prislusnych listov vlastnictva. Ako titul nadobudnutia nehnutefnosti sa na vsetkych
listoch vlastnictva uvadza Kudpna zmluva, V XXX/XX-XX/XX.

10. Na zaklade GP &. XXX/XX zo dfia 24.07.2003 doSlo k rozdeleniu pévodne pozemku oznaceného ako
KN-C parc. &. XXXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere X XXX m2 a k vzniku pozemkov KN-C parcely
€. XXXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 a €. XXXXX/XX, ostatné plochy o vymere XXX
m2, zapisané na LV €. XXX, k.u. E., obec S., dalej k vzniku KN-C parcely &. XXXXX/XX, trvalé travne
porasty 0 vymere XXXX mX a & XXXXX/XX, ostatné plochy o vymere XXX m2, zapisané na LV €. XXX,
k.u. E., obec S. a KN-C parcely €. XXXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXX mX a €. XXXXX/XX,
ostatné plochy o vymere XXX m2, zapisané na LV &. XXX, k.u. E., obec S.. K predmetnym pozemkom
sa zalobcovia domahaju urenia vlastnickeho prava, ktoré konania su vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 10C/60/2013, 10C/59/2013, a 5C/44/2013. Z uvedeného je zrejmé Zalobcovia nie su vedeni ako
vlastnici nehnutefnosti, na ktorych bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave zriadenia cesty a
prave prechodu v rozsahu vyznagenom na GP &. XXX/XX zo dfia 24.07.2003 v prospech Zalovanych.

11. Z priloZzenych vypisov z LV sud dalej zistil, Ze na LV €. XXX, k. u. E., obec S. je ako vlastnik pozemkov
registra C parc. &. XXXXX/XX a XXXXX/XX evidovany G.. U. N., nar. 20.05.1953. Ako vlastnici pozemkov
registra C parc. €. XXXXX/XX a XXXXX/XX evidovanych na LV €. XXX, k. U. E., obec S. su uvedeni
Q. E., nar. XX XX.XXXX a P. E., rod. O., nar. XX.XX.XXXX a ako vlastnik pozemkov registra C parc. €.
XXXXXIXX a XXXXX/XX nachadzajucich sa na LV €. XXX, k. u. E., obec S. je evidovana P. Q., rod.
W., nar. XX.XX.XXXX.

12. V sudnom spise sa nachadzaju aj listiny predlozené pravny zastupcom Zalobcov, z ktorych
odvodzoval vlastnicke pravo Zalobcov k pozemkom evidovanym na LV €. XXX, XXX a XXX, k. u. E.,
obec S., ako napr. darovacie zmluvy, kiipno-predajné zmluvy osvedCenie o dedicstve, listy vlastnictva,
pozemkove knihy.

13. Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.



14. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

16. Podla § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

17. V konani mal sud za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovani su vlastnikmi
nehnutelnosti - pozemkov, zapisanych v k. 0. E., obec S. ako KN-C parcely &. XXXXX/XX, trvalé travne
porasty (dalej len ttp) o vymere XXXXX mX na LV &. XXX, parcely &. XXXXX/XX, ttp o vymere X486 m2
na LV €. XXX, parcely €. XXXXX/XX, ttp 0 vymere XXXX m2 na LV &. XXX, parcely &. XXXXX/XX, ttp o
vymere XXXX m2 na LV &. XXX, parcely €. XXXXX/XX, ttp o vymere XXXX m2 na LV & XXX, parcely
€. XXXXX/XX, ttp o vymere XXXX m2 na LV €. XXX a parcely €. XXXXX/XX, ttp o vymere XXXX m2
na LV €. XXX. TaktieZ nebolo sporné, Ze v prospech tychto nehnutefnosti bolo zriadené vecné bremeno
spocivajuce v prave zriadenia cesty a prave prechodu, a to na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 20.02.2004.
Predmetna zmluva bola registrovana byvalou Spravou katastra Tvrdo$in pod sp. zn.: Q a jej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 15.07.2004.

18. Zalobcovia v konani namietali platné zriadenie vecného bremena, nakolko maju za to, Ze Ugastnici
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a zmluvy o zriadeni
vecného bremena zo dfia 20.02.2004 neboli viastnikmi pozemku KN-C parcela &. XXXXX/XX. Dévodom
je skutoCnost, Ze sa citia byt vlastnikmi nehnutefnosti - pozemkov, ktoré boli zatazené vecnym
bremenom, evidovanym v k. . E., obec S. na LV & XXX, XXX a XXX. Jedna sa o pozemky KN-
C parcely €. XXXXX/XX, €. XXXXX/XX, €. XXXXX/XX, €. XXXXX/XX, €. XXXXX/XX a €. XXXXX/XX,
ur€enia vlastnictva ku ktorym sa Zalobcovia domahaju Zalobnymi ndvrhmi podanymi na tunajSom sude
dria 30.12.2013, vedenymi pod sp. zn. 10C/60/2013, 10C/59/2013 a 5C/44/2013. K tymto konania sud
uvadza, Ze rozsudkom &. k. 5C/44/2013-641 zo drna 27.10.2020 bola zaloba Zalobcov zamietnuta. Vec
nie je pravoplatne skon¢ena, nakolko proti rozsudku podali Zalobcovia odvolanie. Rovnako tak nie su
pravoplatne skonené ani dalSie dve konania vedené na tunajSom sude, kedZe v konani vedenom pod
sp. zn. 10C/60/2013 bol dia 19.03.2021 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol a v konani sp.
zn. 10C/59/2013 je na defi 09.04.2021 vytyCeny termin verejného vyhlasenia rozsudku.

19. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcov v tomto konani. VSeobecne
sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova strana
civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivna
vecna legitimacia) a sporova strana na opaénej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (pasivna vecna legitimacia). O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa jedna v pripade, ak
Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava v konani nepreukaze, Ze je takymto nositefom.
Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych strdn nenamieta (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfa 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009). Otazku vecnej legitimacie sud
skuma ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej &i pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho
vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31.10.2017 sp.
zn. 6Co/110/2017). V posudzovanej veci bolo potom povinnostou Zzalobcov preukazat, Ze su u€astnikmi
hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzovali Zalobou uplatneny narok.

20. V predmetnom konani sa zalobcovia domahali urCenia, Ze pozemky uvedené v petite Zaloby,
evidované na LV €. XXX, XXX a XXX, k. u. E., obec S. nie su zatazené vecnym bremenom spocivajucim
v prave zriadenia cesty a prechodu k pozemkom, ktoré su vo vlastnictve zalovanych. Jedna sa teda



o vecné bremeno, ktoré pdsobi in rem. Z vecného bremena in rem vznikd pravny vztah, v ktorom
subjektom povinnosti je vZdy vlastnik zataZzenej nehnutelnosti a oprdvnenym subjektom je vlastnik inej
nehnutelnosti, z ktorej sa pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vykonava.

21. Zo sudneho spisu, najma z vypisu z LV €. XXX, XXX a XXX mal sud preukdzané, Ze Zalobcovia
nie su vlastnikmi uvedenych pozemkov, teda pozemkov, ktoré boli zatazené pravom vyplyvajucim z
vecného bremena a ani vlastnikmi pozemkov evidovanych na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a
XXX, v prospech ktorych bolo vecné bremeno zriadené. Tento stav pritom existoval ako v €ase podania
Zaloby na sud, tak i v ¢ase rozhodovania sudu. Tato skuto€nost’ napokon nebola medzi stranami ani
sporna, kedze Zalobcovia sami uviedli, Ze sa na tunajSom sude v inych konaniach este len domahaju
uréenia vlastnictva k uvedenym pozemkom a Zalobu podali ako potencionalni vlastnici, a to najma z
obavy uplynutia zdkonnej vydrZacej doby.

22. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, ked Zalobcovia nie su evidovani v katastri nehnutelnosti ako
vlastnici parciel, na ktorych bolo zriadené vecné bremeno, sud dospel k zaveru, Ze nie su aktivne vecne
legitimovani na podanie Zaloby o urenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené vecnym bremenom, a preto
sud Zalobu zamietol.

23. Zalobcovia pozadovali v konani vykonat dokazovanie oboznamenim so znaleckym posudkom znalca
G.. U. Q. . XX/XXXX, ktory sa nachadza v spise Okresného sudu Namestovo sp. zn. 10C/60/2013 ako
aj geometrickymi planmi &. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX a &. XX/XXXX zo dfia 08.09.2008 uvedenymi v
Zalobnom navrhu. Sud v tomto Stadiu konania nepovazoval za potrebné vykonat navrhnuté dokazy, a to
z dévodu, Ze predmetom konania nie je uréenie vlastnickeho prava k pozemkom. Zalobcovia sa Zalobou
domahaju ur€enia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené vecnym bremenom, teda existuje fakticky stav,
kedy vecné bremeno bolo zriadené medzi u€astnikmi pravneho vztahu, ktorym sveddi ich vlastnictvo k
pozemkom a ako také je aj zapisané v katastri nehnutefnosti. Vykonanie predmetnych dékazov by preto
neprispelo k rozhodovaniu sudu, kedZe pravny zaveru sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcov by sa tym nezmenil.

24. Pokial ide o navrh Zalobcov na prerudenie konania do skonéenia konani vedenych na tunajSom
sude pod sp. zn. 10C/59/2013, 10C/60/2013 a 5C/44/2013, sud nevzhliadol dévod na takyto postup,
nakolko preru$enie konania povazoval za neuéelné a nehospodarne, vzhladom na dizku konania.
Zalobcovia uz v podanej Zalobe a tieZ i v priebehu konania sami uvadzali, Ze Zzalobu podavaju len ako
potencionalni vlastnici predmetnych nehnutelnosti, nakolko v inych sudnych konaniach, v ktorych podali
Zaloby eSte pred podanim Zaloby v predmetnej veci, sa domahaju uréenia vlastnickeho prava k tymto
pozemkom. Ako sud uviedol vySSie, uvedené konania nie su doposial pravoplatne skonéené, priCom
mozno predpokladat, Ze vo€i rozhodnutiam sudu bude podané odvolanie &i uz zo strany zalobcov alebo
Zalovanych tak, ako to bolo v konani sp. zn. 5C/44/2013. Sud poukazuje na to, Ze v pripade ak by v
buducnosti bolo pravoplatne rozhodnuté o vlastnickom prave Zalobcov k nehnutelnostiam, na ktorych
bolo zriadené vecné bremeno, zamietnutie tejto Zaloby neznamena, Ze sa svojho prava ako vlastnici
nehnutelnosti nebudi méct domahat sidnou cestou. Tiez pokial zalobcovia poukazovali na to, ze
Zalobu podali iba z opatrnosti, aby nedoSlo k vydrzaniu prava vecného bremena Zalovanymi, je potrebné
uviest, Ze Zalobcovia podali Zalobu na urlenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zatazenym
vecnym bremenom a teda Zalovani uz po podani tejto zaloby maju vedomost o tom, Ze zmluvu, ktorou
bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo a zriadené pravo vecného bremena podla tvrdeni Zalobcov
neuzatvorili s vlastnikmi tychto nehnutelnosti a preto uz v tomto obdobi nembdzu poukazovat na svoju
dobromyselnost.

25. Na zaver sud poukazuje na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci ide o negatérnu uréovaciu Zalobu, na
ktorej v zmysle § 80 pism. ¢) OSP platného v ¢ase podania Zaloby, ale tieZ i v zmysle § 137 pism. ¢c) CSP
platného v su€asnosti je potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem. Naliehavost spravneho zaujmu
spravidla nie je dana vtedy, ak pozadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, €i tu
je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. V prejednavanej veci je podstatna otazka uréenia vlastnickeho
prava Zalobcov k nehnutefnostiam zatazenym vecnym bremenom. AZ potom, ako budu v pripade
uspechu vlastnickej Zaloby Zalobcovia zapisani ako vlastnici spornych nehnutelnosti a nedéjde k dohode
so zalovanymi vo vztahu k vecnému bremenu, mézu mat’ naliehavy pravny zaujem na negaténej
uréovacej Zalobe.



26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, Zalovani boli Uspesni v celom rozsahu, a preto maju proti nedispeSnym zalobcom
narok na plnu nahradu trov konania. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pritom bral sud
do uvahy skuto€nost, Ze Zalovanému 8/ z obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli, kedZe tento sa
v konani nevyjadroval a ani nebol zastupeny pravnym zastupcom. Sud preto Zalovanému 8/ nahradu
trov konania nepriznal a tuto priznal len Zalovanym 1/ az 7/ a 9/ a 10/.0 vySke nahrady trov konania
rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



