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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkove;j,

v pravnej veci Zalobcu: Wustenrot poistovnia, a.s., Karadzi¢ova 17, Bratislava,

ICO: 31 383 408, pravne zastupeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8,
Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanej: J. V., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. X. D. XXX/X, O., v spore
o zaplatenie 749,99 Eur

s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza

€. k. 7Cb/9/2019-148 zo dnia 2. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il., ktorym zZalobu vo zvysSku
zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 581,74 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z dlZznej sumy 581,74 Eur od 02.11.2017
do zaplatenia a 40 Eur nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, vietko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IlI.

v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyrokom |ll. Zalobcovi priznal proti Zalovanej pravo na ndhradu
trov konania v rozsahu 55,12 %.

1.2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca dfia 05.12.2014 uzavrel ako poistovia so zalovanou
ako finanénym agentom (s poukazom na § 652 a nasl. Obch. z4k.) Zmluvu

o finanénom sprostredkovani, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala realizovat’ €innost’ smerujicu k
uzatvaraniu zmlav v oblasti poistovnictva a Zalobca sa zaviazal vyplacat jej proviziu. Podla § 2 ods. 5
zmluvy, finanéné sprostredkovanie vykonavané podla tohto zakona je podnikanim. Zalobca uviedol, Zze
Zmluva o finanénom sprostredkovani zanikla dohodou

o ukoné&eni zmluvy. Ku dfiu 01.03.2019 jeho pohladavka voéi Zalovanej predstavovala sumu 749,99
Eur: neprinaleziace odmeny 831,25 Eur minus rezervny fond 83,26 Eur. Listom zo dfia 13.10.2017,
doru¢enym dna 18.10.2017, vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy 749,99 Eur, v lehote 14 dni
odo dna doru€enia vyzvy. KedZe ku dfiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu svoj pefiazny
zavazok neuhradila, uplatnil si proti nej aj narok na uroky z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 749,99
Eur od 2.11.2017 do zaplatenia. Zaroven si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske

40 Eur.



1.3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podala odpor
Zalovana, v ktorom uviedla, Ze Zalobcom uplatiiovany nérok je nedévodny
a neopodstatneny a neuznava ho v celom rozsahu.

1.4.V zmysle § 150 ods. 2 CSP sud prvej indtancie podanim zo dia 12.02.2020 vyzval Zalobcu
na predloZenie jednoznaéného vypoc€tu sumy 749,99 Eur s tym, Ze z nim predlozenych listinnych
dbkazov zrejmy nie je. V podani zo dfia 02.03.2020 Zalobca poukézal na § 5 ods. 2 Provizneho a
odmenovacieho poriadku s tym, Ze jeho pohladavka ku driu 18.01.2018 predstavovala sumu 749,99
Eur: storno neprinaleZiacej provizie - 831,25 Eur, rezervny fond + 83,26 Eur. Uviedol, Ze dia 29.03.2016
uzatvoril Poistnt zmluvu

€. XXX/XXXXXX-X na meno poistnika D. V., ktorej uzavretie sprostredkovala Zalovana. Z tohto titulu
jej bola poukédzana provizia 1.140 Eur. K zéniku poistnej zmluvy doslo dfia 19.09.2017, t. j. pred
uplynutim obdobia, za ktoré jej bola vyplatend provizia. V désledku toho, mu vznikol narok na vratenie
alikvotnej Casti vyplatenej provizie. Storno neprinaleZiacej provizie predstavuje sumu 665 Eur, ktora
vznikla odratanim podielu 21/36 z vyplatenej provizie (kedZe dohodnuté minimalne mesaéné poistné
bolo uhradené len za 15 mesiacov). Dalej poukazal na § 4 ods. 2 Provizneho a odmefovacieho
poriadku, podla ktorého naslednu proviziu pre prislugny poistny rok vyplati WP pri ZP07, ak su spinené
tieto podmienky: nasledna starostlivost VFA o poistnika a jeho poistni zmluvu, existencia platnej
poistnej zmluvy o ZP07, zaplatenie prvého poistného na prisludny poistny rok, za ktory sa nasledna
provizia VFA vyplaca a existencia platnej poistnej zmluvy o finanénom sprostredkovani, resp. zmluvy
o sprostredkovani poistenia uzavretej zmluvy VFA a WP. Uviedol, Ze Zalovanej bola za naslednu
starostlivost’ o poistnika a Poistnd zmluvu &. XXX/XXXXXX-X poukazana nasledna provizia vo vySke 285
Eur. KedZe k zaniku poistnej zmluvy doslo dfia 19.09.2017, t. j. pred uplynutim obdobia, za ktoré jej bola
vyplatena provizia, vznikol mu podfa § 5 ods. 2 Provizneho a odmeriovacieho poriadku, narok na vratenie
alikvotnej Casti vyplatenej provizie. Storno neprinaleZiacej provizie predstavuje sumu 166,25 Eur, ktora
vznikla odratanim podielu 21/36 z vyplatenej provizie (minimalne mesacéné poistné bolo uhradené len
za 15 mesiacov). v dalSom podani Zalobca doplnil, Ze sprostredkovana poistna zmluva trvala od marca
2016 do septembra 2017, t. j. menej ako predpokladanych 36 mesiacov. NavySe, narok na vratenie
storna neprinaleZiacej provizie je naviazany na zaplatené dohodnuté minimalne mesaéné poistné, ¢o v
danom pripade bolo iba prvych 15 mesiacov.

1.5. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa pravny zastupca zalobcu nezu&astnil,
doruc¢enie mal riadne vykazané. Nepritomnost ospravedinil pisomne a suhlasil, aby bola vec prejednana
a rozhodnuta aj v jeho nepritomnosti. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava svojich
doterajSich pisomnych podani a Ze nemdze niest zodpovednost za tretie osoby, ktoré nesplnia
dojednané podmienky.

1.6. V dalSej Casti rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na dékazy, ktoré Zalobca priloZil k navrhu
na vydanie platobného rozkazu (bod 19., 20., 21., 22., 23, 24., 25., 26.).

1.7. Na skutkovy a pravny stav aplikoval sud prvej indtancie ustanovenia § 1 ods.1,

§2o0ds. 1,5,8§82z.¢. 186/2009 Z.z., § 652 ods. 1, § 654 ods. 1, § 659 ods. 1, § 660 ods. 1, 2,
§ 662 ods. 1, 2, 3 Obch. zak., § 451 ods. 1 Ob¢&. zak. a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna
z Casti.

1.8. Konstatoval, Ze predmetom sporu je narok o zaplatenie sumy 749,99 Eur
s prisluSenstvom, uplatfiovanej titulom zaniku prava Zalovanej, ako obchodného zastupcu, na provizie.

1.9. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dna 05.12.2014 na zéklade zhodného prejavu
vble stran sporu bola medzi nimi uzavreta Zmluva o finanénom sprostredkovani, predmetom ktorej bolo
finanéné sprostredkovanie v oblasti poistovnictva

a stavebného sporenia. S poukazom na &l. 10 ods. 8 zmluvy sa zmluva riadila prisluSnymi ustanoveniami
Obch. zak., upravujucimi zmluvu o obchodnom zastupeni.

1.10. Zalovana v podanom odpore tvrdila, Ze v predmetnom pravnom vztahu mala postavenie
spotrebitela. Sud prvej indtancie sa s tymto ndzorom nestotoznil a uviedol, Ze finanéné sprostredkovanie
je podnikanim (§ 2 ods. 5 zak. ¢&. 186/2009 Z.z.) a finanéni agenti su podnikatemi podfa § 2 ods. 2
pism. c) Obchodného zakonnika, t. j. osobami, ktoré podnikaju na zaklade iného nez Zivnostenského



opravnenia. Zalovana Zmluvu o finanénom sprostredkovani zo diia 05.12.2014 uzatvéarala ako finanény
agent (viazany finan¢ny agent),

t. j. osoba, ktora podnikala na zaklade iného nez Zivnostenského registra, preto Zmluva

o finan€nom sprostredkovani zo dna 05.12.2014, nie je spotrebitelskou zmluvou a Zalovana

Vv nej nema pravny status spotrebitela.

1.11. Poc€as trvania zmluvného vztahu stran sporu bola dfia 29.03.2016, v désledku &innosti Zalovanej
ako viazaného finanéného agenta uzavreta medzi zalobcom a poistnikom D. Poistna zmluva ¢. XXX/
XXXXXX-X (Produkt ZP07 - investiéné Zivotné poistenie).

1.12. Z listinného dékazu s nazvom: Vyska brutto odmien pre sprostredkovatelov, Uzavierka: 2016.03
(320-0679) vyplynulo, Zze za tato Cinnost Zalovanej, ako obchodnému zastupcovi bola Zalobcom
vyplatena provizia 1.140 Eur (ZP - ziskatelsk& provizia) a provizia 285 Eur (HP - hierarchické provizia).
Poistna zmluva &. 110/260533-7 (Produkt ZP07 - investiéné Zivotné poistenie) zo dha 29.03.2016,
zanikla dria 19.09.2017 podla § 801 ods. 2 Ob¢&. zak. (nezaplatenie dizného dohodnutého minimalneho
poistného v lehote jedného mesiaca odo dna doru€enia vyzvy od poistovatela).

1.13. Uzavretie obchodu, predstavuje vznik zmluvného vztahu, pri€om uskutoénenie obchodu nastava
az realizaciou jeho spoloCensko-ekonomického ucelu, t. j. dosiahnutim ciela, ktory bol dévodom pre
uzavretie obchodu. O zrejmé ,neuskutonenie obchodu® pbjde

v pripadoch, ked déjde k zaniku zmluvy (obchodu) medzi zastipenym a tretou osobou. Ak uz doSlo
k vyplateniu provizie obchodnému zastupcovi, je obchodny zastupca v pripade zaniku naroku tato
proviziu za neuskuto€neny obchod, povinny vratit zastipenému. Ak by ju nevratil, zastipeny by mal voci
obchodnému zastupcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 Ob¢. zak.

1.14. V E&l. 8 ods. 5 pism. b), bod v), veta prva Zmluvy o finanénom sprostredkovani zo dfia 05.12.2014,
sa strany sporu dohodli na povinnosti Zalovanej vratit Zalobcovi ako poistovni

a stavebnej sporitelni prislusnu neprinaleZiacu proviziu, resp. storno proviziu, na ktoru jej vzniklo pravo
v zmysle proviznych poriadkov bez ohladu na to, & narok na proviziu vznikol po&as platnosti tejto zmluvy
alebo po jej zaniku, a to vo vySke urCenej v proviznych poriadkoch. Zu&tovanie storno ziskatelskej
provizie pri Zzivotnom poisteni upravuje § 5 ods. 2 pism. a), pism. b) Provizneho a odmerovacieho
poriadku Wustenrot poistovina, a.s. u€inného od 15.01.2016.

1.15. Za Cinnost’ Zalovanej ako obchodného zastupcu (viazany finanény agent), priamym désledkom
ktorej bolo uzavretie Poistnej zmluvy €. XXX/ XXXXXX-X zo diia 29.03.2016, jej

v sulade s § 4 ods. 1 pism. e) Provizneho a odmerniovacieho poriadku Wistenrot poistovia, a.s. u€inného
od 15.01.2016, bola Zalobcom vyplatena cela ziskatelska provizia (1.140 Eur) naraz. Pravnym dévodom,
na zaklade ktorého sa jej uvedené plnenie poskytlo, bola Zmluva

o finanénom sprostredkovani zo dia 05.12.2014 (&l. 3 ods. 6) a Provizny a odmenovaci poriadok
Wistenrot poistoviia, a.s. u€inny od 15.01.2016 (§ 4 ods. 1 pism. a/, pism. e/). Pravny dévod v okamihu
poskytnutia plnenia existoval, ale nasledne v désledku dalSej pravnej skutoCnosti, stratil svoje pravne
uginky, pretoze Poistna zmluva &. XXX/XXXXXX-X (Produkt ZP07 - investiéné Zivotné poistenie) zo dha
29.03.2016, zanikla dfa 19.09.2017

(§ 801 ods. 2 Obé. z&k.). Zalobca celu proviziu vyplatil Zalovanej naraz ete pred uskuto&nenim obchodu.
KedZe vSak k uskuto€neniu obchodu (jeho €asti) nedoslo, Zzalovanej zanikol narok na tato proviziu.
Strany sporu sa dohodli (&l. 8 ods. 5 pism. b/, bod v/ Zmluvy o finanénom sprostredkovani zo dna
05.12.2014 v nadvaznosti na § 5 ods. 2 Provizneho

a odmeriovacieho poriadku Wistenrot poistoviia, a.s.) na vrateni vyplatenej ziskatelskej provizie.
Takato dohoda (pravny ukon), nie je v rozpore s dobrymi mravmi a vykon prava sa nepriedi ani
zdsadam poctivého obchodného styku. Strany sporu sa dohodli na vrateni len alikvotnej Casti vyplatenej
ziskatelskej provizie, a to v zavislosti na skuto€nom trvani dojednaného obchodu, pricom Zalovana v
ramci prostriedkov procesnej obrany netvrdila a ani neoznacila dokazy za u€elom preukazania, Ze by
Zalobca zapri€inil zanik Poistnej zmluvy

€. XXX/IXXXXXX-X zo dha 29.03.2016, a ktora skutoCnost by uz mohla byt pravne vyznamna pri
posudzovani uplatneného naroku.

1.16. K zaniku Poistnej zmluvy &. XXX/XXXXXX-X (Produkt ZP07 - investiéné Zivotné poistenie), doslo
dria 19.09.2017. Zalovanej bola vyplatena ziskatelska provizia za obdobie trvania poistnej zmluvy, a



to 36 mesiacov. Uvedena poistnd zmluva trvala od marca 2016 do septembra 2017, t. j. menej ako
36 mesiacov. Storno neprinaleZiacej ziskatelskej provizie predstavuje sumu vo vyske 665 Eur, ktora
vznikla odpo¢itanim podielu 21/36 (§ 5 ods. 2 pism. b/ Provizneho a odmeriovacieho poriadku Wustenrot
poistovia, a.s. u€inného od 15.1.2016) z vyplatenej provizie (dohodnuté minimalne mesacné poistné
bolo uhradené za

15 mesiacov): 1.140 Eur delene 36 mesiacov = 31,66 Eur krat 21 mesiacov = 665 Eur.

1.17. Tvrdenie Zalovanej, Zze zanik Poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X nemohla Ziadnym spdsobom
ovplyvnit, povazoval sud prvej inStancie za pravne bezvyznamné. Aj s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 40bo 23/2007 zdbéraznil, ze narok na vratenie
neprinaleziacej ziskatel'skej provizie (majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol), bol opodstatneny.

1.18. V dalSej Casti rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na listinny dokaz s nazvom: Vyska
brutto odmien pre sprostredkovatelov, Uzavierka: 2016.03 (320-0679), z ktorého vyplyva, Ze okrem
ziskatelskej provizie 1.140.- Eur Zalobca vyplatil Zalovanej ako obchodnému zastupcovi aj hierarchicku
proviziu 285.- Eur (o tejto sume sa Zalobca pri opisani skutkového deja vyjadroval, ale ako o nasledne;j
provizii). Z listinného dokazu

s nazvom: Vyska brutto odmien pre sprostredkovatelov, Uzavierka: 2017.09 (320-0679) vyplyva, Ze
Zalobca realizoval zuctovanie uvedenej hierarchickej odmeny, pricom Provizny

a odmenovaci poriadok Wuistenrot poistovia, a.s. u€inny od 15.01.2016, neobsahuje ustanovenie o
zuctovani storna hierarchickych provizii.

1.19. Zalobca v spore opisal skutkovy dej, ktory umozfoval individualizaciu uplatneného naroku tak, ze
ide o vratenie neprinaleziacej naslednej provizie. Z listinného dokazu

s nazvom: Vys$ka brutto odmien pre sprostredkovatelov, Uzavierka: 2016.03 (320-0679) ale vyplyva,
Ze Zalobca nevyplatil Zalovanej ako obchodnému zastupcovi Ziadnu naslednu proviziu v désledku jej
ginnosti pri uzavreti Poistnej zmluvy &. XXX/XXXXXX-X (Produkt ZP07 - investi¢né Zivotné poistenie)
zo diia 29.03.2016 (nasledna starostlivost VFA o poistnika D. V. a o jeho poistnd zmluvu). Z tudaju o
celkovej sume brutto zu&tovanych provizii vyplyva, Ze nasledna provizia (5,45 Eur) jej bola vyplatena za
jej €innost, ale pri uzavreti inej poistnej zmluvy, a to Poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X (Produkt PZPF)
medzi Zalobcom s poistnikom D. I. (nasledna starostlivost’ o tohto poistnika

a o jeho poistnu zmluvu), ktory narok vzhladom na jeho individualizaciu (opisanie skutkového deja)
Zalobca neurobil predmetom sudneho sporu.

1.20. Z listinného dékazu s nazvom: Vyska brutto odmien pre sprostredkovatelov, Uzavierka: 2016.03
(320-0679) dalej vyplyva, ze okrem ziskatel'skej provizie 1.140,- Eur Zalobca vyplatil Zalovanej ako
obchodnému zastupcovi, v dosledku jej Einnosti pri uzavreti Poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X (Produkt
ZP07 - investiéné Zivotné poistenie) zo dha 29.3.2016, hierarchicku proviziu 285,- Eur (o tejto sume
sa Zalobca pri opisani skutkového deja vyjadroval, ale ako o naslednej provizii). Z listinného dékazu
s nazvom: Vyska brutto odmien pre sprostredkovatelov, Uzavierka: 2017.09 (320-0679) vyplyva, Ze
Zalobca realizoval zuc¢tovanie uvedenej hierarchickej odmeny.

1.21. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani kon$tatoval, Ze Provizny a odmenovaci poriadok
Wistenrot poistoviia, a.s. u€inny od 15.01.2016, neobsahuje ustanovenie
o zuctovani storna hierarchickych provizii.

1.22. Sud prvej inStancie v dalSom akcentoval, Ze Zalobca okrem Provizneho

a odmenovacieho poriadku Wistenrot poistovia, a.s. ucinny od 15.01.2016, ktory rusil znenie
Provizneho poriadku zo dfia 24.04.2015, predlozil aj Dodatok &. 7 k Proviznemu poriadku Wistenrot
poistovia, a.s. pre viazanych finanénych agentov v sieti WUC a WUA (u&inny od 11.02.2013), podla §
4 ods. 1, § 4 ods. 2 ktorého ma VFA WUC (viazany finanény agent Wustenrot agentary) a VFA WUA
(viazany finan€ny agent Wustenrot centra) narok na vyplatenie vykonnostnej prémie vo vyske uvedenejv
tabufke €. 1, ato v zavislosti od vySky mesacnej netto produkénej hodnoty poistenia a po&tu uzatvorenych
zmluv stavebného sporenia. Za produkcie nad ramec ,matice” (tabulky &. 1) sa za kazdych 100 netto
produkénej hodnoty poistenia, vyplaca vykonnostna prémia vo vyske 10 Eur. V pripade, Zze VFAWUC a
VFA WUA dosiahne v prisluSnom kalendarnom mesiaci zapornu netto produkéna hodnotu poistenia, je
poistoviia opravnena vykonat storno vykonnostnej prémie podla nizSie uvedenej matice (tabulky €. 2).



Poistovna pristupi k stornovaniu vykonnostnej prémie aj pri zapornej netto produkénej hodnote poistenia
vy$8ej ako 830 Eur,

a to nasledovnym spésobom: zaporna netto produkéna hodnota bude vynasobena koeficientom 24/20,
vysledna hodnota sa zaokruhli na stovky (smerom nadol) a nasledne predeli 10. Z Tabufky &. 1 (VySka
vykonnostnej prémie) a Tabulky &. 2 (Storno vykonnostnej odmeny) vyplyva, Ze sa tyka stavebného
sporenia (nie poistenia). Dodatok €. 7 k Proviznemu poriadku Wistenrot poistovia, a.s., vzhladom
na datum jeho ucinnosti: dfa 11.02.2013, neméze byt pritom Dodatkom zakladného dokumentu a to
Provizneho a odmenovacieho poriadku Wustenrot poistoviia, a.s. u€inného dna 15.01.2016, ateda ide o
Dodatok, ktory potom nemohol byt u¢inny v predmetnom ¢asovom obdobi, kedy mala Zalovanej vzniknut
povinnost vratit prislusnd neprinaleZiacu odmenu. Zalobca pritom ani nepreukazal, Ze by

v dbsledku jeho €&innosti boli medzi nim ako stavebnou sporitelfiou a klientom (D. ako sporitefom)
uzavreté zmluvy o stavebnom sporeni. Preto nebolo mozné Zalobcovi narok o vratenie sumy 166,25
Eur priznat ani z titulu neprindleZiacej hierarchickej provizie.

1.23. Zalovana suma 749,99 Eur (spravny udaj po prepoditani je 747,99 Eur) pozostavala zo sumy:
665 Eur plus 166,25 Eur = 831,25 Eur minus 83,26 Eur, tzv. rezervny fond. Zaloba Zalobcu bola
opodstatnena v Casti uplatneného naroku o vratenie neprinaleziacej ziskatelskej provizie len do sumy
665 Eur. Po odpocitani 83,26 Eur (rezervny fond) sud prvej inStancie priznal Zalobcovi sumu 581,74
Eur. V prevySujucej Easti (rozdiel medzi 749,99 Eur

a 581,74 Eur, ktora suma bola uplatiiovana titulom vratenia neprinaleZiacej naslednej provizie/166,25
Eur), Zzalobu ako neopodstatnenu zamietol.

1.24. S poukazom na § 369 ods. 1, 2 Obchod. z&k. v spojeni s § 1 Nariadenia vlady

€. 21/2013 Z.z. rozhodol sud prvej inStancie aj o naroku o zaplatenie uUrokov z omeskania.

Vo vyzve na vyrovnanie pohladavok zo dna 13.10.2017 Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie
neprinaleziacej provizie (747,99 Eur) do dvoch tyZdhov odo diia doru€enia vyzvy. Vyzvu si Zzalovana
prevzala dna 18.10.2017 a doba dvoch tyzdriov uplynula dfia 01.11.2017, preto priznal sud prvej
inStancie Zalobcovi uroky z omeskania z priznanej sumy 581,74 Eur od 02.11.2017 a v prevySujuce;j
Casti zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

1.25. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj 40 Eur podla § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky a
§ 369c) ods. 1 Obchod. zak. ako vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky.

1.26. Zalovanou uplatnent namietku preml&ania vyhodnotil ako nedévodnu.

1.27. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP. Zalobca bol
uspesny v sume 581,74 Eur s prisluSenstvom z celkovej Zalovanej sumy

749,99 Eur s prislusenstvom. Uspech Zalobcu zodpoveda 77,56 % a Uspech Zalovanej

22,44 %. Celkovy uspech Zalobcu je 55,12 %.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a odvolaciemu sudu navrhol, aby
v zmysle § 388 CSP rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. V odvolacom navrhu
navrhol priznat zalobcovi uplatnent sumu 168,25 Eur s prisluSenstvom.

2.2. Namietal, Ze prvoindtanCny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava, ¢im doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP).
Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval v napadnutej ¢asti za nezakonny.

2.3. Konstatoval, Ze obrana Zalovanej spocivala len v tvrdeniach o neexistencii naroku Zalobcu na
vratenie storna neprinaleZiacej provizie. Zalovana nerozporovala skutoénost, Ze jej bola uvedena
provizia vyplatena, pri¢om meritérne rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo zaloZené na skutkovom
z&klade, ku ktorému sa Zalobca nemal moznost vyjadrit.

2.4. Rozsudok oznadil za prekvapivy, kedZe Zalovana vyplatenie provizie Zalobcom nerozporovala.
Domnieval sa preto, Ze jeho Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené. Poukazujuc na rozhodnutie



Najvy$8ieho sudu zo dia 17.10.2011, sp.zn. 7 Cdo/42/2010 zdbraznil, Ze strany sporu by nemali byt
zasko&ené takym postupom sudu, ktory nemé oporu v predvidatefnom pravnom postupe stdu. Zalobca
sa prvykrat oboznamil so spornymi skutoénostami az v odévodneni rozhodnutia. Rozhodnutie tak oznadil
za pred€asné, prekvapivé a arbitrarne, poukazujuc na § 4 ods. 2 pism. a), n), ods. 1 pism. n) a § 11
ods. 3 Provizneho poriadku.

2.5. Zalovanej bola vyplatena provizia vo vysSke 1.140 Eur za sprostredkovanie uzavretia poistnej
zmluvy €. 110/260533. Za néaslednu starostlivost’ o poistnika a poistnej zmluvy uzavretej v marci 2016,
jej bola vyplatena provizia vo vySke 285 Eur za obdobie 36 mesiacov. K zaniku zmluvy doSlo dha
19.09.2017, t.j. pred uplynutim 36 mesiacov. Preto Zalobcovi vznikol narok na jej vyplatenie v alikvotnej
Casti vo vyske 166,25 Eur. Z ustanoveni Provizneho a odmeriovacieho poriadku Zalobcu vyplyva,
Ze vy8ka aj ziskatelnej a naslednej provizie je pocitana podla hierarchického zaradenia viazaného
finan€ného agenta v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy. Tak je mozZné hovorit’ aj o hierarchicky ziskatelnej
alebo hierarchicky naslednej provizii (§ 11 ods. 3 provizneho poriadku).

2.6. Zalobca namietal zamietnutie naroku Zalobcu sidom prvej indtancie iba z dévodu rozdielneho
oznalenia provizie v proviznych listoch, kde bola oznadena iba ako hierarchicka provizia a nie ako
hierarchicka nasledna provizia. Zalovana pritom nespochybnila vyplatenie aj tejto provizie. Kedze v
konani nebolo sporné, Ze doslo k vyplateniu provizie aj vo vySke 166,25 Eur, Zalobcovi tak vznikol
narok na jej vratenie podla § 662 ods. 2 Ob¢. zak. ako aj § 8 ods. 5 pism. b) bod v) zmluvy o finanénom
sprostredkovani.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu Zalovanou podané nebolo.

4. Odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti ako vecne spravny
podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia §
385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

5. Odvolaci sud preskumajuc obsah odvolania Zalobcu uzavrel, Ze hoci Zalobca v Uvodnej Casti
podaného odvolania uviedol, Ze napada rozsudok v plnom rozsahu, z oddévodnenia odvolania a
odvolacieho navrhu, ktorym sa domahal zmeny rozhodnutia v zamietnutej Casti o zaplatenie sumy
168,50 Eur, jednoznaéne vyplyva, Ze napada vyrok Il. rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvysnej Casti
zamietnutd. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze Zalobca odvolanie voc&i vyroku I., ktorym bolo Zalobe v &asti
o zaplatenie sumy 581,74 Eur s prisluSsenstvom vyhovené, nepodal, v tejto €asti nadobudol rozsudok
sudu prvej inStancie pravoplatnost uplynutim lehoty na odvolanie a preto nebol predmetom odvolacieho
prieskumu.

6. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatocnym spésobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran

sporu, dékazy vyhodnotil spravne v sulade so zasadami v § 191 CSP a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s poukazom na nim citované ustanovenia Zalobe Ciasto¢ne
vyhovel. Svoje rozhodnutie podrobne a presvedcivo odévodnil v sulade s poziadavkami § 220 ods.
2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku v napadnutej Casti a
konstatuje spravnost jeho dévodov

(§ 387 ods. 2 CSP).

7. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani, a preto nie je dévod na postup odvolacieho sudu podrfa § 387 ods. 3 prva
veta CSP. V tomto smere je nevyhnutné poukazat na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US
78/2005, podla ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie

o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dbvodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.



8. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z Uradnej povinnosti, €i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v
konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a)
CSP. Sud prvej indtancie dodrzal v konani procesné predpisy upravujice procesny postup o povinnom
pouceni strany v spore o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach.

9. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej inStancie

v tom smere, €i jeho postupom nebolo znemoZnené strane sporu, aby uskutoc¢riovala jej patriace prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a €i pripadna existencia nespravneho
procesného postupu ako nedostatku sidu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred
odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

10. V sulade s obsahom podaného odvolania povazoval odvolaci sud za zakladné a podstatné odvolacie
namietky Zalobcu, Ze bolo porudené jeho pravo na spravodlivy proces, napadnuté rozhodnutie je
prekvapivym, pred€asnym a arbitrarnym rozhodnutim, Zalovana nepoprela prijatie provizie a preto
je povinna ju vratit' a sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na nepresnosti oznacenia provizie
Zalobcom, ked tuto Zalobca oznadil ako hierarchicku proviziu a nie ako hierarchicki naslednu proviziu.

11. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu nepovazoval odvolacie namietky Zalobcu za dévodné.

12. K namietke Zalobcu Ze rozsudok sudu prvej instancie je v napadnutej Easti prekvapivy, pred€asny
a arbitrarny a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, uvadza odvolaci sud nasledovné.

13. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami

(1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo U¢astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(I. US 3/97, II. US 251/03).

14. Z priloh predlozenych Zalobcom spolu so Zalobou na str. 6 a 6pv spisu vyplyva, Ze Zalobca vyplatil
Zalovanej ziskatelsku proviziu vo vySke 1.142,92 Eur a hierarchickl proviziu vo vyske 285,11 Eur.
Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na vratenie pomernej Casti provizie. Odvolaci
sud konStatuje, Zze sud prvej inStancie v spore riadne poudil strany sporu o ich procesnych pravach.
Naviac, vyzvou podla § 150 ods. 2 CSP zo dria 12.02.2020, ktoru Zalobca prevzal dfia 14.02.2020,
vyzval Zalobcu na Specifikaciu Zalovanej sumy, z akych polozZiek pozostava, aky je ich vypocet a za
ktoré &asové obdobie su uplatiované. Zalobca podanim zo dita 02.03.2020 oznamil, Ze Zalovanej bola
za sprostredkovanie uvedenej zmluvy vyplatena provizia vo vyske 1.140 Eur, nasledne doSlo k
zaniku zmluvy a Zalobcovi vznikol narok na vratenie alikvotnej €asti vyplatenej provizie podla &l. 5 ods. 2
provizneho poriadku, pri€¢om storno prinaleZiacej provizie predstavuje sumu 665 Eur (ako podiel 21/36
z vyplatenej provizie). Zalovanej vyplatil aj naslednu proviziu vo vyske 285 Eur, nasledne doslo k zaniku
zmluvy a Zalobcovi vznikol narok na vratenie alikvotnej Casti vyplatenej provizie podla ¢l. 5 ods. 2
provizneho poriadku, priCom storno prinaleziacej provizie predstavuje sumu 166,25 Eur (ako podiel
21/36 z vyplatenej provizie). Sud prvej inStancie dria 18.03.2020 nariadil termin pojednavania na den



02.06.2020, na ktoré riadne predvolal strany sporu. Zalobca prevzal predvolanie na termin pojednavania
dfia 19.03.2020. Spolu s predvolanim na termin pojednavania sud prvej inStancie zaslal Zalobcovi vyzvu
v zmysle ust. § 150 ods. 2 CSP, aby doplnil, za ktoré asové obdobie bola Zalovanej vyplatena provizia.
Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim zo dfia 25.03.2020, v ktorom opatovne uviedol, Ze Zalovanej
bola vyplatena provizia vo vySke

1.140 Eur a nasledna provizia vo vysSke 285 Eur. Nariadeného pojednavania sa zalobca ani jeho pravny
z&stupca nezucastnil, na termin sa riadne ospravedinil a v zaujme hospodarnosti suhlasil s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti a zotrval na jeho pisomnych vyjadreniach. Z obsahu zapisnice z pojednavania
zo dfia 02.06.2020 vyplyva, Ze sud vec meritdrne prejednal za G€asti Zalovanej, vykonal vSetky navrhnuté
dbkazy a pojednavanie odro€il na defi 02.07.2020 za u€elom vyhlasenia rozhodnutia. O tomto
ukone upovedomil Zalobcu, ktorému zaslal aj zapisnicu z pojednavania. Zalobcovi bolo upovedomenie
a zapisnica z pojednavania doruéena diia 07.06.2020. Zalobca sa ospravedinil na termin verejného
vyhlasenia rozsudku a suhlasil z dévodu hospodarnosti s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Z
uvedeného procesného postupu sudu prvej in§tancie mozno konstatovat, Ze v konani neporusil Ziadne
procesné predpisy, v ddsledku ktorych by mohlo dbjst k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.
Nariadeného pojednavania, na ktorom Zalobca mohol uplatnit’ svoje prava sa nezuc&astnil na zaklade
vlastného rozhodnutia, napriek tomu, Ze bol dvakrat sudom prvej inStancie vyzyvany na Specifikaciu
naroku v zmysle ust. § 150 ods. 2 CSP. Nemozno preto z jeho strany namietat, Ze bola porudena zasada
kontradiktérnosti konania, rozhodnutie je prekvapivé, a Ze sa so spornymi skutoCnostami oboznamil
az v odévodneni napadnutého rozsudku.

15. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostato¢ne, podrobne a pravne spravne odbévodnil, ked
ho zalozZil na argumentacii uvedenej v bode 97.napadnutého rozsudku, Ze Zalovanej v suvislosti s
predmetnou zmluvou, Ziadna nasledna provizia vyplatena nebola, preto Zalobca nemal narok na vratenie
jej pomernej Casti. Spravny je aj zaver sudu prvej indtancie uvedeny v bode 98.- 102.napadnutého
rozsudku, v ktorom kon$tatuje, Ze Zalovanej bola sice vyplatena hierarchicka odmena vo vySke 285.-
Eur, avSak Provizny a odmeriovaci poriadok Zalobcu uginny od 15.01.2016 neobsahuje ustanovenia o
zuc&tovani storna hierarchickych provizii a preto Zalobcovi nevznikol narok na vratenie ani jej pomernej
Casti. Uvedend skutoCnost vyplyva zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov zaloZenych v spise na
¢l. 6 a 6pv, ako aj listinnych dékazov predlozenych v spore. Argumentacia Zalobcu uvedena v odvolani,
Ze Zalovana nerozporovala vyplatenie provizie preto nie je relevantna.

16. Rovnako nie je dévodna argumentécia Zalobcu, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie
na inom skutkovom zavere, ku ktorému sa Zalobca nemal moznost vyjadrit, a Ze prvoins§tanény sud
nevychadzal vyluéne z obrany Zalovanej, ktora sa v konani branila len argumentaciou, Ze nemdze niest
zodpovednost za spravanie tretich osdb po uzatvoreni zmluvy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana v
podanom odpore, pisomnom vyjadreni zo dna 22.10.2019, ako aj na pojednavani dbévodila, Ze narok
Zalobcu okrem predchadzajucej argumentacie neuznava, povazuje ho za neddvodny, uplatneny bez
pravneho dévodu

a v rozpore so zakonom. Preto sud prvej inStancie spravne preskimaval dévodnost uplatneného naroku
Zalobcom na zaklade vsetkych v konani predloZzenych dbkazov a tvrdeni stran sporu.

17. Rozhodnutie stdu prvej indtancie spifia vetky nalezZitosti ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej intancie
jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, zdévodnil,
ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
a ako vec pravne posudil. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti, ktora bola predmetom odvolacieho prieskumu a ktorou Zalobu v &asti zamietol, je
dostato€ne argumentacne presveddZivé a vychadzajuce z riadne zisteného skutkového stavu.

18. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zd6raznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia

s odvolacimi dovodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktdbra 2009, podla ktorého
odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania



vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania. Uvedeny zaver je
zhodny so zavermi vyslovenymi v rozsudku k NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle
ktorého pokial v odvolacom konani ddjde k potvrdeniu rozhodnutia sidu prvej inStancie, tak odvolaci
sud sa v zasade mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

19. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1, 2 CSP.

20. Rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost
predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne a dostatoCne
zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie a na jeho pravne posudenie. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie
neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli
predmetom jeho posudzovania.

21. Zalobcom uplatnené podstatné odvolacie tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a v
pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti potvrdil, ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, priCom
konstatuje spravnost jeho dévodov a v celom rozsahu sa s nim stotozfiuje.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze UspesSnej Zzalovanej nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila, nevycislila a preukazatelne jej Ziadne
nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)



- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



