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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti obzalovanym 1) V. Q., nar. X.X.XXXX v
0. nad O., trvale bytom Y. &. XXX, t.&. v Ustave na vykon vézby llava a 2) Q. S., nar. XX.XX.XXXX v
., trvale bytom Y. €. XXX, trestne stihanych pre zlo€in porusovania domovej slobody podfla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dria 17.marca 2021,
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/76/2020 zo dna 20.januara 2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/76/2020 zo dfia 20.januara 2021 bol
obZalovany V. Q. uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 20 Tr. zdkona k §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajlucej vzajomnej
dohode dria 19.06.2020 s inou nezistenou osobou v presne nezistenom ¢ase medzi 16.30 hod. az 18.00
hod. v obci Y. preliezli zadné oplotenie zahrady rodinného domu supisné &. XXX patriaceho poskodene;j
Q. Q. narodenej v roku XXXX, presli cez zahradu k pootvorenému oknu uvedeného rodinného domu,
ktoré nezistena osoba rukou otvorila smerom dovnutra bez toho, aby okno poSkodila, a nasledne cez
otvorené okno obvineny V. Q. a nezistena osoba vosli do izby rodinného domu supisné ¢. XXX, kde z
hnedej pefiazenky uloZenej v Ciernej kabelke polozenej na zemi pri posteli vzali rdzne bankovky a mince
v celkovej hodnote 35 €, &im poSkodenej Q. Q. spbsobili jej Skodu odcudzenim hotovosti vo vySke 35 €.

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), n) Trestného
z&kona, § 38 ods. 3 a § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona mu bolo uloZené
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola
obzalovanému uloZend povinnost nahradit’ poSkodenej Q. Q. $kodu vo vyske 35 eur.

Citovanym rozsudkom bolo dalej rozhodnuté tak, Ze obzalovany Q. S. sa podfa § 285 pism. c) Trestného
poriadku oslobodzuje spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou, sp. zn.
Pv 237/20/3301-46 zo dna 21.10.2020, pre skutok, obZalobou pravne posudeny ako zlo¢in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit’ tak, Ze obvineny V. Q. a obvineny Q. S. po predchadzajiucej vzajomnej dohode diia
19.06.2020 v presne nezistenom Case medzi 16.30 hod. az 18.00 hod. v obci Rybany preliezli zadné
oplotenie zahrady rodinného domu supisné €. XXX patriaceho poSkodenej Q. Q. narodenej v roku XXXX,



presli cez zahradu k pootvorenému oknu uvedeného rodinného domu, ktoré obvineny Q. S. rukou otvoril
smerom dovnutra bez toho, aby okno poskodil, a nasledne cez otvorené okno obvineny Q. S. a obvineny
V. Q. vosli do izby rodinného domu supisné €. XXX, kde z hnedej pefiazenky uloZenej v Ciernej kabelke
poloZenej na zemi pri posteli vzali rozne bankovky a mince v celkovej hodnote 35 €, &im poSkodenej Q.
Q. spbsobili jej Skodu odcudzenim hotovosti vo vyske 35 €.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze proti nemu podal ihned po jeho vyhlaseni
prokurator odvolanie v neprospech obzalovanych €o do vyroku o vine aj treste. Prokurator odvolanie
dodato¢ne pisomne odévodnil nasledovne:

» Uvedené rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktorym sud uznal obzalovaného V. Q. zo
spolupachatel'stvom spachaného spachania precinu poruSovania domovej slobody podfa § 20 Tr. zak.
k § 194 ods. 1, ods. X pism. b/ Tr. zak. a nie zo spolupachatelstvom spachaného zlo€inu poruSovania
domove;j slobody podfa § 20 Tr. zak. k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a obZalovaného Q. S. postupom podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil
spod obzZaloby pre spolupachatelstvom spachany zlo&in poruSovania domovej slobody podfa § 20 Tr.
zak. k § 194 ods.1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/
Tr. zak. povazujem za nespravne, vydané na zaklade nespravne vyhodnoteného skutkového stavu.
Zastdvam nazor, Ze prvostupriovy sud sa pri hodnoteni vykonanych dékazov nevysporiadal so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, starostlivo neuvazil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo a v
ich vzadjomnom suhrne, v désledku ¢oho vykonané dbkazy vyhodnotil nespravne.

Okresny sud svoje rozhodnutie vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku vo vztahu k obZalovanému V.
Q. odbvodnil najma tym, Ze nemal za preukdzanu motivaciu k spachaniu skutku v spojitosti s vekom
poskodenej, o ktorom podla nazoru sudu tento ani nemal jednoznaénu vedomost, pri€om poukazal na
stanovisko NajvysSieho sudu SR €. 8/2014, z ktorého vyplyva, Ze vek poSkodenej osoby musi byt ako
okolnost motivaénym faktorom, ktory zaloZi alebo podpori dévodnu zloZzku konania pachatela, o viak
nebolo naplnené, pretoZze obzalovany V.| Q. sa pre trestnu ¢innost nerozhodol kvdli veku poskodene;,
ale pockal, kym tato nehnutelnost opusti a spachanie &inu sa im tym ulah¢i.

Ako uvadzam uz vySsie stotoZhiujem sa s pravnym nazorom sudu, Ze vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukazané, ze obzalovany V. Q. sa spolo€nym konanim s inou osobou dopustil trestného
¢inu poruSovania domovej slobody spachaného spolupachatelstvom, nestotozfiujem sa vSak s nazorom,
Ze vek poSkodenej v danom pripade nebol dblezitym faktorom pre spachanie ¢inu, ako ani s nazorom,
Ze obZalovany V. mano nemal vedomost o veku poskodene;j.

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo svojom rozsudku spravne skonstatoval, Ze obzalovany V. Q.
konanie kladené im za vinu v priebehu celého konania ( s vynimkou jeho vypovede pri rozhodovani
o vzati do vazby) popisuje v podstatnych Castiach zhodne, iba s menSimi odchylkami. Z vykonaného
dokazovania je vSak podla mdjho nazoru zrejmé aj to, Ze obZalovany V. Q. mal v ¢ase spachania
skutku vedomost' o veku poSkodenej, pretoZze ako sam uviedol, osobne poznal poSkodenu aj pred
spachanim skutku, nakolko tejto chodil opakovane kosievat travu, pri¢om vo svojej vypovedi obvineného
v pripravnom konani dfia 29.06.2020 sa jednoznaéne vyjadril, Ze poSkodena je vo veku asi 70 rokov a
tuto skuto€nost v priebehu konania vébec nerozporoval, pri€¢om az na hlavhom pojednavani udaj o veku
zacal rozporovat tvrdenim, Ze nevedel, ¢i ma 70 rokov, ale bola to taka ,starSia pani“ a v tejto Casti jeho
vypoved z hlavného pojednavania povazujem za U¢elovu a u€inenu vyluéne v snahe docielit zmiernenie
pravnej kvalifikacie skutku.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku vo vztahu k obZalovanému V. Q. s poukazom na stanovisko
Najvyssieho sudu SR ¢&. 8/2014 dovolujem si vyslovit nazor, Ze vek poskodenej jednoznacne bol
motivaCnym faktorom, ktory minimalne podporil véfovu zloZiku obzalovanych spachat trestny &in. Z
dokazovania sice vyplynulo, Ze obZalovany Q. a obZalovany S. so spachanim skutku &akali, kym
poskodena opusti svoj dom a odide na om3u, avSak s vedomim, Ze aj ked by po€as pachania skutku
nemala byt v dome vbbec pritomna, ale keby sa aj z nejakého dévodu vratila, s poznatkom o jej veku,
vzhlade - a teda aj fyzickych predispoziciach, nebude pre mladych pachatefov ziadnym problémom
prekonat jej akykolvek pripadny odpor, &i uniknut jej pri pripadnom prenasledovani, a teda obzalovany V.
Q. bol jednozna&ne minimalne uzrozumeny s tym, Ze prave vek a stav poskodenejim nepochybne ufahdi
spachanie &inu, aj keby sa poSkodena z akéhokolvek dovodu do domu vrétila skor ako predpokladali,



a teda dokonanie skutku bude pre nich lah8ie, ako keby si za predmet svojho Utoku cielene vybrali
dom patriaci osobe mladSieho veku a fyzicky zdatnej resp. by si za predmet utoku zvolili dom bez
akychkolvek poznatkoch o jeho majitefovi. Zo stanoviska Najvy3Sieho sudu SR €. 8/2014 o.i. vyplyva,
Ze vek posSkodeného ako motivaény faktor nemusi len priamo zakladat vélovu zlozku, ale postacduje, ak
tuto aspon podporuje, €o je vzhfadom na vySSie opisané skutocnosti podla méjho nazoru naplnené.

Co sa tyka vyroku rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/76/2020 zo dia
20.01.2021, ktorym sud obZalovaného Q. S. postupom podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por oslobodil spod
obzaloby pre spolupachatelstvom spachany zlo€in poruSovania domovej slobody podfla § 20 Tr. zak. k
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. tento
povazujeme za Uplne neddvodny a neopodstatneny vo vztahu k vykonanému dokazovaniu.

Okresny sud k uvedenému zaveru dospel de facto na zéklade tej skutoénosti, Ze jedinym usvedc€ujucim
dbkazom voci obzalovanému S. je vypoved spoluobzZalovaného Q., ktoru vzhladom na jeho vypoved
pri rozhodovani o vzati do vazby povaZzoval za nevierohodnu, pretoZze pri tejto vypovedi vypovedal
diametralne odliSne oproti svojim vypovediam z pripravného konania, ako aj oproti jeho vypovedi na
hlavhom pojednavani, z ktorej mali navySe vyplynut poznatky o negativnom vztahu medzi obvinenym
Q. a obvinenym S. majuce pdvod v odcudzeni motorovej pily. V tejto suvislosti okresny sud poukazal aj
na absenciu podpornych objektivnych dékazov v podobe zaverov znaleckych posudkov, kde skimanie
DNA a inych stép nepotvrdilo zhodu ani s jednym z obZalovanych.

Okresny sud na jednej strane (a podla mdjho nazoru Uplne spravne) nema Ziadne pochybnosti o
vieryhodnosti vypovede obzalovanych V. Q. vo vztahu k jeho vlastnej u€asti na spachani Zalovaného
trestného €inu, ktora je v zasade zaloZena predovsetkym na jeho vlastnych vypovediach a previerke
na mieste ¢inu a na zaklade uvedenych dbkazov uznal obZalovaného V. Q. vinnym z trestného ¢inu
spachaného spolo&nym konanim s inou osobou. Na strane druhej v3ak sud vypoved obzalovaného Q.
spochybriuje a povazuje ju za nevierohodnu v tej €asti, ktorou usvedCuje ako svojho spolupachatela
Q. S., ato v zasade len z toho dbévodu, Ze V. Q. vo svojom vysluchu v ramci rozhodovania v vzati do
vazby pozmenil svoje predchadzajuce vypovede (koreSpondujuce v plnom rozsahu s jeho naslednymi
vypovedami, vratane vypovede na hlavhom pojednavani) v tom smere, Ze vzal cell vinu na seba v
snahe ochranit’ spoluobvineného Q. S. pred vazobnym trestnym stihanim.

Argumentacia prvostupfiového sudu absenciou inych objektivnych usvedCujucich dékazov vo vztahu k
spoluobzalovanému S. v tomto pripade neobstoji, pretoZe ani vo vztahu k spoluobzalovanému Q. nebola
znaleckym skimanim preukazana zhoda DNA, ani inych skimanych stép zanechanych na mieste ¢inu a
ako usvedcujuci dokaz sud spravne vyhodnotil samotnu vypoved V. Q. v spojeni s previerkou vypovede
na mieste &inu.

V tejto suvislosti si dovolim poznamenat, Ze obZalovany V. Q. v tomto trestnom konani vypovedal
celkovo patkrat. Uz v prvej vypovedi v procesnom postaveni zadrzaného dna 29.06.2020 vypovedal
o spachani skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe, a teda aj u€asti spoluobzalovaného Q. S., ktoru v
podstatnych bodoch zhodne opisal aj vo svojej naslednej vypovedi v procesnom postaveni obvineného
dnia 29.06.2020, a to opatovne vratane podielu spoluobvineného Q. S. na skutku. Pri previerke vypovede
na mieste ¢inu dia 30.06.2020 vySetrovatelovi PZ ukazuje miesto, kde spolu s obvinenym Q. S. prekonali
oplotenie, ako obvineny S. otvéral okno na dome poskodenej a dalSie momenty pachania skutku
spolu s obvinenym S., ktoré logicky koreSponduju s jeho vypovedami. V poradi tretia vypoved V. Q.
pred sudcom pre pripravné konania zo dfia 02.07.2020 je jedinou vypovedou, v ktorej sa v tom Case
zadrzaného spoluobvineného Q. S. snazi zo spachania skutku vyvinit a berie celu vinu na seba, ¢o
mozno pripisat skutognosti, Ze v tom &ase boli obaja kamaratmi a snazil sa spoluobvinenému pomoct
aspor tym spésobom, aby nebol stihany vdzobne. Nasledne dfa 18.9.2020 bol V. Q. na jeho vlastnu
Ziadost' opatovne prepoc€uty ako obvineny vySetrovatelom PZ, kde uz z uvodu jeho vypovede k veci je
zrejmé, Zze obvineny V. Q. Ziadal o svoje opatovné vypocutie, pretoZe vo svojej vypovedi pred sudom pri
rozhodovani o vzati do vazby klamal a opatovne detailnym ( a so svojimi predchadzajucimi vypovedami,
previerkou vypovede na mieste €inu a svojou vypovedou na hlavhom pojednavani) konzistentnym
spbsobom opisuje spachanie skutku, znovu vratane podrobného opisu u&asti spoluobvineného Q. S.
na skutku. Nakoniec v konani pred sudom dfia 20.01.2021 ako obZalovany opatovne vypoveda o
spoluobzZalovanom Q. S., ako svojom spolupachatelovi Zalovaného skutku a znovu ho v plnom rozsahu
usvedcuje zhodne ako vo vypovediach v procesnom postaveni obvineného z pripravného konania.



V3etky uvedené vypovede V. Q., s vynimkou vypovede pri rozhodovani o vzati do vazby, su v
podstatnych bodoch totoZzné, vratane totoznosti opisu u&asti Q. S., ako jeho spolupachatela. V. Q. v nich
podrobne opisuje spolutgast Q. S. na skutku v 4 zo svojich celkovo 5 vypovedi a tieZ v ramci previerky
vypovede na mieste &inu, priom opisany priebeh skutkového deja je vzdy logicky a konzistentny a z
celého radu jeho vypovedi je len vypoved pred sudcom pri rozhodovani o vzati do vazby zo dia 2.7.2020
odlisna v otazke spolutdasti Q. S. na spachani skutku , ktorej motiv mozno vzhliadnut v dévodoch
uvedenych uz vyssie, a teda snahe docielit prepustenie Q. S. zo zadrZania na slobodu.

Naopak, je to prave Q. S., ktory vypovedal pri kazdom svojom vysluchu odliSne od svojich
predchadzajucich vypovedi a tieto vzdy ucelovo menil a prispdsoboval dbkaznej situacii tak, aby sa
zo skutku akymkolvek spdsobom vyvinil. Zo vSetkych zmien jeho vypovede uvediem len jeden priklad
zmeny jeho vypovedi.

Ked vypovedou svedka I. V. v pripravhom konani bola vyvratena verzia obvineného Q. S. o tom, Ze mal
byt dfia 19.06.2020 cez den t.j. v Ease spachania skutku tento svedok s obvinenym Q. S. v Banovciach
nad Bebravou a uviedol, ze poc¢as inkriminovaného dria iSiel do obce Y. z Banoviec nad Bebravou vilakom
asi 0 18.40 hod. a po prichode do obce Y. iSiel do domu obvineného V. Q., kde u neho prespal a na
druhy der i8li spolu na Q., pricom u obvineného Q. sa nachadzal asi od 19.00 hodiny a s obvinenym
Q. S. v ten den nebol, tak vo svetle poznatkov o obsahu vypovede svedka V. na hlavhom pojednavani
uviedol Uplne iny priebeh udalosti, kde uz I. V. nespomina a vytvara novu verziu priebehu udalosti, kde
sa mal nachadzat' s nejakymi dvomi diev€atami, ktoré predtym vo svojich vysluchoch ani nezmienil.

Obvineny ma prirodzene pravo v ramci svojej vypovede a obrany uvadzat aj nepravdy, ale tymto
chcem poukazat na skuto€nost, Ze v porovnani s vierohodnostou vypovedi spoluobzalovaného V. Q. je
vierohodnost’ vypovedi spoluobZalovaného Q. S. prakticky nulova.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany V. Q. vypoveda o uc€asti obZalovaného S. na skutku vo
vSetkych relevantnych vypovediach (2x ako obvineny v pripravhom konani a 1x ako obzZalovany na
hlavhom pojednéavani) v podstatnych bodoch zhodne a konzistente, povaZzujem zaver okresného sudu
o nevierohodnosti jeho vypovede v tejto Casti za absolutne nepochopitefny a v rozpore s vykonanym
dokazovanim, na zaklade ktorého prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu, ked spoluobZalovaného Q.
S., napriek opakovanym a v podstatnych ¢astiach zhodnym vypovediam spoluobZalovaného V. Q. o
ucasti spoluobzalovaného Q. S. na spachanom trestnom Cinu v spojeni s previerkou vypovede na mieste
¢inu obZalovaného Q. S. spod obzaloby oslobodil z dévodu uvedeného v § 285 pism. d/ Tr. por.

S poukazom na vSetky uvedené dévody navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 ods. 1 pism.
d/, pism. e/ Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/76/2020-377 zo
dna 20.01.2021 a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Okresnému sudu Banovce nad Bebravou,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. “

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany V. Q. prostrednictvom obhajcu nasledovne:

» Odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou (dalej aj len ako ,prokurator) vo
vztahu k obZalovanému V. Q. povazujeme v celom rozsahu za nedévodné a podané vyluéne v snahe
oddialit pravoplatné skoncenie tejto trestnej veci, pricom na tomto nazore ni¢ nemeni ani samotné
odbvodnenie odvolania prokuratora a to najma vzhladom na niZSie uvadzané skuto&nosti. Hned ivodom
uvadzame, Ze rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 20.01.2021, sp. zn. 3T/36/2019
(dalej len ako .napadnuty rozsudok') povazujeme vo vztahu k obZalovanému Q.i v celom rozsahu za
spravny, zakonny, dostato¢ne oddévodneny, presved&ivy a zodpovedajuci dbkazom vykonanym

v tejto trestnej veci. V celom rozsahu sa stotoZfiujeme s nazorom sudu prvého stupfia vyjadrenym
v obsahu prokuratorom napadnutého rozsudku. V obsahu oddvodnenia prokurator aj vo vztahu k
obzalovanému Q. uvadza, Ze prvostupriovy sud sa pri hodnoteni vykonanych dékazov nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, starostlivo neuvazil vSetky okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich vzdjomnom suhrne, v désledku €oho vykonané dbkazy podla nazoru prokuratora
nespravne vyhodnotil. Prokurator dalej uvadza, Ze sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu, Ze
vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany Q. sa spoloénym konanim s
inou osobu dopustil trestného &inu poruSovania domovej slobody spachaného spolupachatelstvom,



nestotoZfiuje sa v3ak s nadzorom, Zze vek poSkodenej v danom pripade nebol délezitym faktorom pre
spachanie ¢inu ako ani s tym, Ze obzalovany nemal vedomost’ o veku poskodenej a v tejto suvislosti
prezentuje prokurator nazor, Ze vek poskodenej bol jednoznaéne motivacnym faktorom, ktory minimalne
podporil vélovu zloZku obZalovanych spachat trestny &in. Hoci z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany
Q. a obzalovany S. so spachanim skutku ¢akali, kym posSkodena opusti svoj dom a odide na omSu,
avSak s vedomim, Ze aj ked by poCas pachania skutku nemala byt v dome vébec pritomna, ale keby
sa aj z nejakého dévodu vrétila, s poznatkom o jej veku, vzhlade - a teda aj fyzickych predispoziciach,
nebude pre mladych pachatelov Ziadnym problémom prekonat jej akykolvek pripadny odpor, €i uniknut
jej pri pripadnom prenasledovani a teda podfa nazoru prokuratora obzalovany Q. mal byt jednoznacne
minimalne uzrozumeny s tymi Ze prave vek a stav poSkodenej im nepochybne ufah&i spachania
trestného Cinu, aj keby sa poSkodena z akéhokolvek dovodu do domu vrétila skor ako predpokladali, a
teda dokonanie skutku bude pre nich fahSie. S ndzorom prezentovanym prokuratorom v odévodneni jeho
odvolania vo vztahu k obZalovanému Q. sa nemozno absolutne stotoznit, nakolko tento je vylu¢ne len
fikciou bez €o aj len najmensej opory vo vykonanych dékazoch. Na tomto mieste mozno odkazat priamo
na odbévodnenie napadnutého rozsudku na str. 7 az 9, v ktorom sud jasne, logicky, zrozumitelne a najma
spravne odovodnil Upravu pravnej kvalifikacie stihaného skutku v prospech obZalovaného Q., ktorej
spravnosti je potrebné prisvedCit. V nadvaznosti na v8etky vysSie uvadzané skuto€nosti navrhujeme
aby Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad
Bebravou podfa § 319 Trestného poriadku zamietol.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany Q. S. prostrednictvom obhajcu nasledovne:

,V trestnej veci obZalovaného Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. & XXX mi bolo doru¢ené odvolanie
okresného prokuratora voc€i rozsudku Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou k.€. 3C 76/2020
zo diia 20.1.2021 pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 20 Tr. zak. k § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b), ods. 3 pism a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. Po doru€eni odvolania
podavam vodi odvolaniu nasledovné vyjadrenie: Okresny sud v Banovciach nad Bebravou po doru¢eni
obzaloby Okresnou prokuraturou v Banovciach nad Bebravou pre zlo€in poruSovania domovej slobody
zo dfia 21.10.2020 dbsledne zistoval skutkovy stav a predloZzené dbkazy. Po déslednom oboznameni
sa s predloZzenymi dokazmi a dbslednym zistenim skutkového stavu spravne vyhodnotil skutkovy stav
danej veci. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu v predmetnej veci spravne rozhodol, Ze méjho
klienta Q. S. v zmysle § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil spod obZaloby. Z toho dévodu, Ze bol spravne
zisteny skutkovy stav a tento bol spravne vyhodnoteny, a na zéklade toho bolo vyhlasené aj spravne
rozhodnutie, Ziadam Krajsky sud v Trenc&ine, aby rozsudok Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou
¢.k. 3T/76/2020 zo dha 20.1.2021 potvrdil a odvolanie prokuratora zamietol.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratary
navrhol odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet. Obhajcovia obZalovanych a obzalovani navrhli odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a odévodnenost vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dbvodov vyplyva, Z2e v podanom
odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v
postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

V ramci preskimavania odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu sa
odvolaci sud sa najskér zaoberal ¢astou odvolania, smerujucich proti vyrokom napadnutého rozsudku
tykajucich sa obzalovaného V. Q. (dalej len ,obZalovany 1.% ak nie je uvedené inak).



Ako vyplyva z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov, prokurator v tejto ¢asti odvolania namieta
spravnost pravneho posudenia skutku okresnym sudom v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak. vo vztahu
k obzalovanému 1. Pokial prokurator v zavere¢nom navrhu pisomnych dévodov odvolania uviedol ako
dovod zruSenia rozsudku aj ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda neprimeranost’ ulozeného
trestu vo vztahu k obZalovanému 1., tento dévod v pisomnych ddévodoch jeho odvolania vo vztahu k
obzalovanému 1. nie je Ziadnym konkrétnym sp6sobom neodévodneny.

Pokial ide o prokuratorom namietané miernejSie pravne posudenie skutku vo k obZalovanému 1. oproti
pravnemu posudeniu skutku v obZalobe (nepouZitie kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 194 ods. 3
pism. a/ Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.), odvolaci sud sa s dévodnostou
tejto namietky prokuratora v pisomnych dévodoch odvolania nestotoznil. Okresny sud v v odévodneni
napadnutého rozsudku vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obzalovaného 1. uviedol nasledovné:

.Z vypovede obzalovaného V. Q. na druhu stanu v8ak nevyplynula jednak jednoznaéna vedomost o
veku poSkodenej, aj ked mal vedomost, Ze ide o starSiu osobu, ale hlavne z jeho vypovede ani inych
skuto€nosti nevyplynula motivacia trestnej ¢innosti spojena s vekom poskodenej, alebo subjektivheho
stavu naviazaného na vek. ObZalovany Q. motivaciu k trestnej Cinnosti racionalne odévodnil vyuzitim
moznosti spojenej so skuto&nostou, Ze vedel, Ze po3kodena planuje na isty €asovy uUsek opustit
nehnutelnost (bohosluzba) a su€asne nechala pootvorené okno na nehnutelnosti, €o si vS§imol pri snahe
o predaj Ceredni poSkodenej. Sud v tejto Casti poukazuje aj na stanovisko Najvyssieho sudu SR pod €.
8/2014, kde je zrejmé, Ze pokial okolnost'ou, pre ktord ma byt naplnena konanim pachatela kvalifikovana
skutkova podstata trestného &inu je vek poSkodenej osoby, tato okolnost musi byt motivaénym faktorom,
kt. zaloZi alebo podpori dévodnu zlozku konania pachatela. Obzalovany V. Q. sa vSak nielen podfa svoje;j
vypovede, ale aj ako to vyplyva zo skutkového deja, nerozhodol k trestnej ¢innosti pre vek poSkodenej,
ale prave naopak, pockal, kym tato nehnutelnost opusti ( nevyuzil tak napr. pripadnu predpokladanu
nizSiu mobilitu, slabsie sluchové schopnosti, atd. u poSkodenej), ale skuto&nost, Ze mal vedomost o
tom, Ze nehnutelnost bude v kratkom Case prazdna a taktiez, Ze vzhladom na pootvorené okno bude
ulah&eny vstup do nehnutefnosti. Tato motivacia pritom bola suladna s obsahom vypovede poskodene;j
ako aj ostatnych vykonanych dbkazov. Sud preto naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty podfa §
194 ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona nemal za preukazané.”

Odvolaci sud sa s takymto odévodnenim pravneho posudenia skutku, spachaného obzalovanym 1.,
v celom rozsahu stotoznil s vynimkou formalne nespravneho oznacenia publikovaného aktu v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako ,stanovisko“ a oznacenia
Cisla tohto stanoviska, ked spravne ide o rozhodnutie, publikované pod ¢&. 117/2014. Okresny sud
vSak spravne postupoval, ked pravne zavery, uvedené v tomto publikovanom rozhodnuti, aplikoval
na prejednavany pripad. Uvedené rozhodnutie bolo publikované na ucely zjednotenia sudnej praxe v
otazke spravnej aplikacie ustanovenia § 139 Tr. z&k., najméa jeho odseku 2. Podla pravnej vety tohto
rozhodnutia ,v zmysle § 139 ods. 2 Tr. zak. mozno spachanie €inu voci (na) osobe vy3Sieho veku (§ 127
ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.) povazovat za okolnost, ktord podmiefiuje pouZitie vy33ej trestnej
sadzby, len pri umyselnom trestnom &ine. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny
je osobou vy3Sieho veku a aby tuto okolnost subjektivne spajal s menSim odporom alebo slabSou
odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného &inu voci poskodenému, alebo inou okolnostou,
ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny ¢&in.*

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne zistené skutkové okolnosti pripadu vo vztahu k
obzalovanému 1. spravne pravne posudil, priom toto spravne pravne posudenie je v sulade s pravnou
vetou publikovaného rozhodnutia pod €. R 117/2014. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze prejednavany
pripad je obdobnym pripadom, ako bol rieSeny v uvedenom publikovanom rozhodnuti (vid' skutkové
okolnosti pripadu, uvedené v odévodneni rozhodnutia R 117/2014). Z uvedenych dévodov odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu argumentaciu prokuratora vo vztahu k jeho odvolanim napadnutych vyrokov
0 vine obZalovaného 1.

Na zéklade zaverov o nedbvodnosti odvolania prokuratora proti vyrokom o vine obzalovaného 1.
odvolaci sud podla § 317 ods. 2 Tr. por. preskimal v celom rozsahu zdkonnost a odévodnenost
ostatnych, na vyrok o vine nadvazujucich vyrokov napadnutého rozsudku vo vztahu obZalovaného 1.
Na zaklade vykonania tejto prieskumnej povinnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia



okresného sudu, z ktorych vychadzal okresny sud pri tychto ostatnych vyrokoch, maju upind oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania, priCom na tieto spravne zistenia okresny sud spravne a
odévodnene aplikoval prislusné zakonné ustanovenia.

Pokial ide o &ast odvolania prokuratora proti vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu o
oslobodeni obZalovaného Q. S. (dalej len ,obZalovany 2. ak nie je uvedené inak), z konkrétneho
obsahu jeho odévodnenia vyplyva, Zze prokurator namietal spravnost postupu okresného sudu pri
hodnoteni vykonanych dékazov, na zdklade ktorého hodnotenia dékazov okresny sud dospel k zaveru o
nepreukazani spachania skutku tymto obZalovanym. Podfa konkrétnych dévodov podaného odvolania
v tejto Casti odvolaci sud identifikoval namietanie chyb napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por., aj ked' prokurator tento dévod v odévodneni odvolania a ani vo svojom zavereénom
navrhu formalne takto nevymedzil.

V suvislosti s odvolanim prokuratora vo vztahu k obZalovanému 2 namietanou spravnostou hodnotenia
vykonanych dbkazov zo strany okresného sudu odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
hodnotenie vykonanych ddkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla
tohto ustanovenia organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthnom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zlozZitej dudevnej
¢innosti a vytvara sa logickym Usudkom. Organy ¢&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom
rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presvedcenie je oddévodnené objektivnymi
skuto€nostami a je ich logickym ddsledkom. MozZno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani
vhutorného presvedCenia bol spravny a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého
stupfia postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti
podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade
hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do Uvahy
prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku
sudu prvého stupna vytknat' Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci
nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne
dbkazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., m6Ze odvolaci sud
upozornit sud prvého stupfia len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba
znovu zaoberat, nesmie v3ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dbkazov.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku oddvodnil vyrok o oslobodeni obZalovaného 2.
nasledovne:

»Z pohladu viny obZalovaného Q. S. sud nemohol konstatovat, Ze by tato bola vykonanym dokazovanim
bez akejkolvek pochybnosti preukazana. Samotny obZalovany Q. S. svoju vinu popieral, pri¢om tato
bola z jeho strany popierana v ramci celého trestného konania. V podstate jedinym usvedZujucim
dbkazom nasvedCujucim vine obZalovaného bola vypoved spoluobzalovaného V. Q. na hlavnom
pojednavani, ktora bola v tejto €asti v podstate zhodna aj s jeho vypovedou z pripravného konania ako
obvineného zo dna 29.6.2020. KedZe vypovede oboch spoluobzalovanych na hlavhom pojednavani
boli diametralne odliSné z pohlfadu ucasti obZzalovaného Q. S. na trestnej Cinnosti, zaoberal sa
sud dékazmi a skuto€nostami nasved&ujucimi hodnovernost tychto jednotlivych vypovedi a dékazmi
nasvedcujucimi alebo spochybrujucimi jednotlivé verzie spoluobzalovanych. Sud tu poukazuje na
skuto€nost, Ze obzalovany V. Q. v rdmci svojej vypovede pri vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie pozmenil svoju vlastni vypoved ako obvineného zo dha 29.6.2020, kde v podstate poprel
uCast' spoluobzalovaného Q. S. na skutku. Tato vypoved obsahuje zmienku o negativnych vztahoch
spoluobZalovaného Q. voci obZalovanému S. z dévodu, Ze tohto podozrieva z majetkovej trestnej
¢innosti tykajucej sa motorovej pily otca obZalovaného Q., ktora okolnost mala odévodnit jeho prvotnu
vypoved usved&ujucu obZalovaného S. ako spolupachatela trestnej Cinnosti. Vypoved obZalovaného
Q. ako to je vy3Sie uvedené bola opatovne zmenena na hlavhom pojednavani a bola v podstate
zhodna s jeho vypovedou zo dna 29.6.2020, kde obzalovaného S. opatovne na hlavhom pojednavani



z trestnej €innosti usvedCoval, av8ak obZalovany Q. sucasne potvrdil aj skuto€nost, Ze ma za to, Ze
spoluobZalovany sa skuto€ne dopustil v minulosti majetkovej trestnej €innosti vocCi jeho otcovi. Tieto
okolnosti preto vyvolavali u sudu pochybnosti v hodnovernost vypovede obzalovaného Q. v &asti
podielania sa obZalovaného S. na trestnej €innosti. Sud na druhu stranu taktiez mal isté pochybnosti
o hodnovernosti vypovede obZalovaného S., ked tento spochybrioval svoju vypoved z pripravného
konania ohladom jeho pritomnosti pri rodinnom dome v €ase pred skutkom, kedy boli predavat so
spoluobZalovanym poSkodenej Eeresne. Tuto skuto€nost sam pritom opakovane pripustil v pripravnom
konani, a dokonca aj v neskorSej Casti vlastnej vypovede z hlavného pojednavania, Ze v tom ¢ase bol
spolu s obZalovanym Q. na tomto mieste. Sud popri protichodnych vypovediach spoluobzalovanych
Q. a S. v asti uCasti obZalovaného S. na trestnej €innosti vyhodnocoval aj korelaciu tychto vypovedi
s ostatnymi zabezpelenymi dbkazmi. ObZzalovany Q. uvadzal, ze obZalovany S. mal mat v Case
skutku obuté biele tenisky. Takéto tenisky v €ase zadrzania ani v domacnosti obZalovaného S. sa
nepodarilo zaistit. Z trasologického skimania zaistenej stopy z miesta €inu vyplynulo, Ze tato stopa
neprislicha k obuvi, ktora bola zaistena ako obuv obzalovaného S.. Obdobne ani pachova stopa z miesta
¢inu nebola potvrdena ako zhodna so stopou obZalovaného S. ( a ani so stopou obZalovaného Q.).
Znalecké dokazovanie k DNA stopdm z miesta €inu nepotvrdilo zhodu ani s jednym z obZalovanych
a to napriek skuto€nosti, Ze v pripade jednej stopy z obloku domu poskodenej sa podla vypovede
obZalovaného Q. obZalovany S. tohto okna mal pri jeho otvarani dotknut celou obnazenou &astou
dlane ruky, ¢o by odbvodriovalo predpoklad, Ze v tejto oblasti by skutone mala byt zaistena stopa
aj od tohto obZalovaného, Comu v3ak tak nebolo. Sud méa za to, Ze vypovedna hodnota svedeckych
vypovedi svedkov B. a B. k u€asti obZalovaného S. na trestnej Cinnosti je minimalna, kedZe uvedené
poznatky maju mat podla vlastnych vyjadreni z " krémovych re¢i" a ani realne nepoznaju ich pbvod.
Uvedené vypovede oboch spoluobZalovanych a vysSie spominané zavery znaleckého dokazovania k
zaistenym pachovym, DNA a trasologickym stopam su pritom jedinymi relevantnymi dékazmi vo veci
samej. Uvedené zavery znaleckych dokazovani na jednu stranu sice nedokazu vyvrétit ani jednu z
prezentovanych verzii, av§ak na druhu stranu do istej miery skor nasvedcuju verzii obZalovaného S. o
jeho neucasti na trestnej Cinnosti. Vzhladom na tieto okolnosti nemozno vypoved obZalovaného V. Q.
v Casti spoluuiCasti obZalovaného S. na trestnej Cinnosti povaZovat za jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti déveryhodnu a bez pochyby vyvracajiucu verziu spoluobzalovaného Q. S., Ze trestnej
¢innosti, ktorej sa dopustil spoluobZalovany V. Q. nebol pritomny. Sud z tychto dévodov nemohol
povazovat za jednoznacne preukazanu skutocnost, Ze obZalobny skutok spachal obzalovany Q. S..

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti obzalobného skutku a usvedéuje z jeho spachania obzalovaného, ale
sucasne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine moze byt zaloZeny teda
len na takych dékazoch, ktoré celkom vyluéuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania. To plati tym skor, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré
si havzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost' jednej alebo druhej skupiny
dbkazov. Nakolko v3ak v tejto veci po vykonanom dokazovani vznikli zavazné pochybnosti o tom, Ze
skutok kladeny za vinu obZalovanému sa stal, sud obZalovaného Q. S. spod obZaloby podla § 285 pism.
c¢) Trestného poriadku oslobodil.*

Podla citovanej &asti oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dbkazy v zmysle §
285 pism. c) Tr. por. bez akychkolvek pochybnosti nepreukazali, Ze obZalovany S. spachal skutok, pre
ktory na neho bola podana obZaloba.

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu v tejto
Casti maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad
v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych
zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Z vySsie citovaného
obsahu oddvodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch odvolania nenamieta,
Ze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. v zmysle vy8Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha vyvodenia inych zaverov, iného
hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o ma vyvodit z vykonanych
dokazov (ustalit skutkové zavery o spachani skutku aj obZalovanym S.). Takejto poZiadavke v3ak



odvolaci sud v zmysle vysSie uvedenych Uvah o opravneni odvolacieho sudu preskimavat spravnost
postupu sudu prvého stupria pri hodnoteni dbkazov neméze v Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci
sud nema pravomoc udelovat’ sudu prvého stupfia zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dékazov
(nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma opriet skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery
ma z vykonanych dékazov vyvodit). Odvolaci sud znovu zdoraziuje, Ze ma pravomoc len upozornit' sud
prvého stupfa na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa doméahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tieZz konstatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel svoj
zaver o nepreukazani, Ze sa skutku dopustil obzalovany 2, ma uplnd oporu v obsahu vykonaného
dokazovania.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonané dékazy nie su podla jeho
nazoru dostato€né na to, aby mohol na tychto dékazoch zalozZit' svoje neochvejné a nespochybnitelné
presvedcenie o vine obzalovaného 2. zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba.
Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky
a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju uplinu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil,
preco ho vysledky vykonaného dokazovania nepresvedcili bez akychkolvek pochybnosti o preukazani
spachania skutku tymto obZalovanym a dal odpovede aj na to, pre€o nemohol dospiet ku skutkovym
zaverom, vyvodenia ktorych sa domaha prokurator aj v dévodoch jeho odvolania. Preto odvolaci sud
z uvedenych dévodov nezistil skuto¢nosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru o poruseni
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni d6kazov vykonanych na hlavhom
pojednavani, teda odvolaci sud nezistil vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b)
Tr. por. K spravnym skutkovym zaverom okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné dodat
len do, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti nehovori o tom, Ze obZalovany nespachal, skutok, pre
ktory bola na neho podanéa obZaloba, ale hovori len to, Ze nemal dostatok dékazov pre skutkovy zaver
0 spachani predmetného skutku tymto obzalovanym, z ktorého dévodu bol povinny aplikovat zasadu
,V pochybnostiach v prospech obvineného“. Okresny sud v danom pripade postupoval aj v sulade s
ustalenou sudnou praxou (vid R 6/1970).

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,



I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



