Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/203/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7219210372

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7219210372.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. OIgy Micietovej v spore Zalobcu G.. F. X., A.. XX.X.XXXX, O., L. X,
proti zalovanému Uradu préce, socialnych veci a rodiny so sidlom v KoSiciach, Staniéné namestie 9, o
zaplatenie 1 282,25 eura s prislusenstvom, o odvolani Ivety Sejkovej, nar. 6.4.1965, KoSice Ludova 2,
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I, ¢.k. 12C/47/2019-16 z 20. februara 2020

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud) napadnutym uznesenim podanie Zalobcu odmietol. 1.1.Rozhodol
tak z dévodu, Ze Zalobca neodstranil vady podania v stanovenej lehote tak, ako mu to uloZil sud napriek
tomu, Ze bol poueny ako ma podanie doplnit a bol upozorneny na odmietnutie podania v pripade
neodstranenia vad v urenej lehote. KedZe pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani pokragovat,
sud toto podanie v zmysle § 129 ods.1,2,3 a 4 CSP odmietol.

2.Podanim doru¢enym sudu 11.5.2020 matka Zalobcu zaslala ,staznost/odvolanie®, v ktorom uviedla,
Ze z jeho strany bolo vSetko doru¢ené na vydanie platobného rozkazu, len treba si pripojit spis z tradu
prace. Dala do pozornosti, Ze vo veci je splnomocnena ako matka na zastupovanie, z tohto dévodu
Ziadala dorucovat v8etky pisomnosti jej, ako splnomocnencovi.

3.Sud uznesenim z 20.7.2020, &.k. 12C/47/2019-24 vyzval odvolatefa na odstranenie vad odvolania.
Ulozil mu 10-dfiovu lehotu, v ktorej ma svoje podanie doplnit a poucil ho, Ze v zmysle § 386 pism. d)
CSP sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podfa § 363 CSP, ak pre vady odvolania nemozno
v odvolacom konani pokracovat'.

4 Matka Zalobcu na vyzvu sudu reagovala podanim, ktoré oznacila ako ,0znamenie a zalozenie do
spisu®, ktoré by sa malo nachadzat v spise 22C/60/2015 a uviedla, Ze ako matka zastupuje Zalobcu
vo véetkych konaniach. Zalobca Ziada zaviazat Zalovanych k zaplateniu 1 282,25 eura, ktoré mu boli
odriaté nezdkonne a ako dbkaz je potrebné pripojit cely spisovy material iradu prace, nakolko Zalobca
ho neméze pripojit z dovodu velkého rozsahu.

5.Pred prejednanim vecnej stranky predostretého opravného prostriedku Krajsky sud v KoSiciach ako
sud prisludny na konanie o odvolani (dalej len odvolaci sud podla § 34 CSP), zistoval, ¢i su splnené
vSetky zakonom vyZadované podmienky, ktoré umoZznia odvolanie meritérne prejednat.

6.Podla § 67 CSP kazdy méze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na
pravne ukony.



7.Podla § 68 ods.1 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

7.1.Podla § 68 ods.2 procesny opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone
sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

8.Z podanej Zaloby, ani zo ziadnych dékazov nevyplynulo, Ze Zalobca nie je spdsobily samostatne
konat pred sidom (procesna spdsobilost) alebo, ze by mal ¢o i len Ciastoéne obmedzenu spdsobilost
na pravne ukony, preto neexistuje dévod, aby za Zalobcu konala zdkonna zastupkyna alebo procesny
opatrovnik.

9.Podla § 89 ods.1 CSP strana sa m6ze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

10.Podfa § 92 ods.1 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.

10.1.Podla § 92 ods.2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana.

10.2.AKk si strana zvolila zastupcu, udeli mu splnomocnenie. Toto musi byt podla novej Upravy udelené
uz len v pisomnej forme a predklada sa sudu. Méze byt udelené bud pre celé konanie, alebo len pre
urcité ukony (napr. pre ucast na konkrétnom pojednavani sudu alebo pre spisanie podania a pod.).
Ak strana udelila zastupcovi splnomocnenie na celé konanie alebo udelila splnomocnenie advokatovi,
takéto splnomocnenie nemozno obmedzit. Skuto€nost, Ze strana udelila splnomocnenie zastupcovi, a
to &i uz generalne, alebo len na niektoré ukony, ju nevylu€uje z moznosti, aby sama urobila konkrétny
ukon. Ak ide napriklad o odvolanie, musi tak strana urobit' v lehote, ktora za&ina plynat od dorucenia
rozhodnutia zastupcovi.

10.3.Splnomocnenim udelenym na konanie pred sidom moze byt kazda listina, vlastnoru¢ne podpisana
stranou, ak je z nej vidiet vélu strany, aby bola urcitou osobou zastupovana. Ak nejde o splnomocnenie
vztahujuce sa len na urcity ukon, ktory je vyslovne v plnomocenstve uvedeny, je nutné vychadzat z toho,
Ze ide o splnomocnenie dané pre celé konanie (R 56/1969).

10.4.Na evidenciu podani a pisomnosti, ktoré sa maju pouzit' vo viacerych veciach vedenych na tom
istom sude, najma plnomocenstiev, zmlav, vSeobecnych zmluvnych podmienok, sa vedie na sude
register OpP. Ak bolo podanie alebo pisomnost uloZené v registri OpP, v konani vedenom na tom istom
sude postacuje nan odkazat. Sud v konani nie je povinny z uradnej povinnosti zistovat, ¢i podanie alebo
pisomnost tykajuca sa prejednavanej veci je uloZena v registri OpP.

11.Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zverejnené pod R 43/2003 tzv. vSeobecné plnomocenstvo
opraviujuce zastupcu zastupovat’ opravneného v kazdom sudnom konani mozno zalozit do spisov
sudnej spravy prisluSného sudu a v konkrétnej veci sa nan odvolat. Sud vSak nie je povinny zistovat, &i
vSeobecné plnomocenstvo bolo udelené a zaloZzené v spise sudnej spravy; na existenciu plnomocenstva
musi U&astnik alebo nim zvoleny zastupca upozornit sud.

11.1.Podfa uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/76/2012 zverejnené pod R 13/2015 existenciu
pravneho vztahu zastupenia méze uc€astnik konania preukazovat nielen konkrétne formulovanym
plnomocenstvom (obsahujucim okrem oznalenia zastupcu a zastupeného aj udaje konkretizujuce a
individualizujuce urcity ukon alebo prerokovavanu vec), ale aj tzv. vSeobecnym plnomocenstvom, ktoré
mdbze byt zaloZzené v spise sudnej spravy. Je vecou zastupeného, &i v kazdej veci alebo ku kazdému
pravnemu ukonu, ktory ma byt urobeny v jeho zastupeni, vystavi zastupcovi zvlastnu plnd moc, alebo
¢i mu udeli vdeobecnu plnu moc; uréujucim je v kazdom pripade iba to, &i je z obsahu plnomocenstva
dostatoCne zrejmy rozsah opravnenia zastupcu konat za zastupeného.

12.Zalobca ani zastupkyria zalobcu nepoziadal okresny sud o zaloZenie plnomocenstva do osobitného
registra, neoznadila &islo, pod ktorym by malo byt plnomocenstvo v registri OpP zaloZzené ani nijako
neoznamila sudu, ze ma vSeobecné plnomocenstvo, preto ak sud doru€oval odvolanim napadnuté
uznesenie priamo zalobcovi postupoval spravne a neboli porusené procesné prava zalobcu.

12.1.0dvolaci sud aj napriek povinnosti, ktora vyplyva strane sporu resp. jej zastupcovi sa dotazoval
okresného sudu, €i v osobitnom registri je zaloZzené plnomocenstvo pre zastupovanie Zalobcu v konani.



12.2.0kresny sud KoSice Il oznamil podanim doruéenym odvolaciemu sudu 21.1.2021, Ze v osobithom
registri nie je zaloZzené plnomocenstvo pre zastupovanie zalobcu v konani. Z pisomnej komunikacii
medzi G. X. a okresnym sudom evidované pod sp. zn. 1SprV 638/2020 bolo 18.9.2020 doru¢ené
splnomocnenie, ktorého képiu pripojil k oznameniu.

13.Z obsahu plnomocenstva je zrejmé, Ze 15.9.2020 G.. F. X. (splnomocnitel) splnomocnil G. X.
(splnomocnenec) na zastupovanie pred OS KE Il vo vSetkych veciach vedenych na tomto sude.

14.Rozsah udelenej plnej moci nie je jednoznacne vySpecifikovany. Nie je z nej zrejmé, &i zastupovanie
pred OS KE Il sa tykaju vSetkych veci, ktoré uz su aktivne alebo plati pre konania, ktoré budu podané po
15.9.2020. Rozsah udeleného plnomocenstva je vyslovne limitovany vylu€ne prvoindtan&nym konanim.

15.0dvolaci sud vyzval zalobcu ale aj G. X., aby predlozili pln0 moc na zastupovanie Zalobcu v
odvolacom konani. G. X. na tuto vyzvu reagovala tak, Ze predloZila splnomocnenie z 10.11.2016 na
zastupovanie G.. F. X. vo veci vedenej Centrom pravnej pomoci Kosice, teda nie na zastupovanie v
odvolacom konani.

16.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) odvolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou.

17.Podfa § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
Plati, Ze ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu sa predovsetkym
zaoberat tym, & napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v neprospech odvolatela. Podmienkou
subjektivnej pripustnosti odvolania je preto existencia ujmy spésobenej napadnutym rozhodnutim. Tato
ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z hfadiska procesného a musi sa vychadzat z vyroku rozhodnutia
napadnutého odvolanim. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze ujma sporovej strane nevznikla,
odvolanie odmietne.

18.Pravo na podanie odvolania sa priznava strane. Stranami su Zalobca a zalovany. To znamena, Ze
pravo podat’ odvolanie sa priznava tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému. Pripustnost odvolania ma vo
vS8eobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje na
osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - & smeruje
proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné
(objektivna pripustnost odvolania je vymedzena v § 355 a nasl. CSP). Na rozdiel od toho sa subjektivna
stranka pripustnosti odvolania viaZze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfuje osobny aspekt toho,
kto podava odvolanie - &i je u neho dany dévod, ktory ho opravriuje podat odvolanie; takym dévodom je
skutocnost, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie bol odvolatel po procesnej strdnke negativne dotknuty
a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;j.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti odvolania (uznesenie Najvy&Sieho sudu SR sp. zn.: 3Cdo 240/2012 z 12.11.2012).

19.0dvolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania dospel k zaveru, Ze pravo podat
odvolanie prinalezi len tomu uc€astnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena ujma. V danom pripade
je touto osobou Zalobca. KedZe Zalobca odvolanie nepodal ale ho podala G. X., ktora nie je stranou
sporu ani osobou opravnenou konat' za Zalobcu na zaklade plnej moci, priom Zalobca ani G. X. pIna
moc ani na zaklade vyzvy nepredloZili, odvolaci sud nemal in0 mozZnost ako odvolanie v zmysle § 386
pism. b) CSP odmietnut.

20.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

21.Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny a Zzalovanym Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli,
preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

22 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§393 ods. 2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



