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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: O. Y., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom I. C. XXX/X, XXX XX C., pravne zastupeny JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom, so
sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o zaplatenie
858,79 Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 25C/9/2019 - 126 zo dna 03. 06. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25C/9/2019 - 126 zo diia 03. 06. 2020 potvr
dzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud prvej indtancie alebo
aj ,okresny sud“) ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 858,79 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 858,79 Eur od 20. 05. 2019 do zaplatenia, vSetko v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I. rozsudku). Vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalobca ma vo vztahu
k zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V oddévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
20. 05. 2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 858,79 Eur spolu s 5 % urokom z omes$kania
roéne zo sumy 858,78 Eur od 20. 05. 2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Banskéa Stiavnica sp.
zn. CVS: ORP-4/BS-ZH-2016 zo diia 05. 01. 2016 bolo zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
Zalobcovi pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratdry Ziar nad
Hronom &. 1Pv 15/16/6613 - 5 zo dfia 22. 02. 2016 zamietnuta ako nedévodna. Nasledne dria 19.
01. 2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom sp. zn. 1Pv 15/16/6613 - 33
obzZalobu na obvineného - Zalobcu na Okresny sud Ziar nad Hronom. Okresny std v konani pod sp. zn.
3T/8/2017 - 21 vydal dida 07. 02. 2017 trestny rozkaz, ktorym bol obvineny - Zalobca uznany vinnym zo
spachania precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Proti predmetnému
trestnému rozkazu okresného stdu podal obvineny - Zalobca odpor. Rozsudkom Okresného stdu Ziar
nad Hronom zo dna 27. 08. 2018 &. k. 3T/8/2017 - 304 bol v tom €ase obzalovany - Zalobca po



vykonanom dokazovani oslobodeny spod obZaloby podfa § 285 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze
skutok nie je trestnym &inom. Na zaklade odvolania podaného proti rozsudku sudu prokuratorkou
Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 09. 01. 2019
sp. zn. 3To/153/2018 odvolanie okresnej prokuratorky zamietol. Z titulu uhrady za poskytnuté pravne
sluzby Zalobca uhradil zvolenému obhajcovi pozadovani odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb
v sulade s advokatskou tarifou a na zdklade vystavenej faktury €. 1910020 sumu vo vySke 858,79
Eur. Sud prvej inStancie nasledne uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze bola
splnenéa procesna podmienka uplatnenia naroku na nahradu Skody na sude - predbezné prerokovanie
naroku prislusnym organom s vysledkom, Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky vyhodnotila
Ziadost' Zalobcu ako neddvodnu. Nenamietala svoju neprisluSnost, vec nepostupila inému organu.
Generalna prokuratura tak prijala postavenie zastupcu Slovenskej republiky pri predbeZznom prerokovani
naroku Zalobcu a tym aj v tomto sudnom konani. PoSkodeny sa méze priamo na zaklade zakona
€. 514/2003 Z. z. domahat nahrady vzniknutej majetkovej Skody, ktora v zmysle § 18 ods. 1 zak. €.
514/2003 Z. z. zahffia aj nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, ako aj v konani, v ktorom bolo trestné stihanie
zastavené. Za Slovensku republiku bola v predmetnom konani o nahradu Skodu opravnena konat
Generalna prokuratura Slovenskej republiky podfa § 4 ods. 1 pism. f/ zak. &. 514/2003 Z. z. Sud prvej
inStancie na predmetnu vec aplikoval ustanovenia zakona ¢€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v u€innom zneni (dalej len ,zakon
€. 514/2003 Z. z.*), konkrétne jeho ustanovenia § 3, § 5, § 6, § 18. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal uhradenia $kody, ktora mu vznikla z dévodu nezakonného rozhodnutia - uznesenia
povereného prislugnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Banska Stiavnica o zagati trestného
stihania a vzneseni obvinenia. Nahrada Skody spoc€iva v nakladoch vynaloZenych na svoju obhajobu
v trestnom konani prostrednictvom zvoleného obhajcu, kedZe bol rozsudkom sudu spod obZaloby
pravoplatne oslobodeny, nakolko skutok nie je trestnym &inom. Zalovana sa vo svojom pisomnom
vyjadreni odvolavala na pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného sidu SR zo diia 13. 11. 2013 sp.
zn. Il. US 163/2013 - 50, z ktorého je nesporné, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého
boli v ¢ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrudené ani
v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat na nezakonné, resp.
za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani
urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z roznych dévodov nepotvrdila. V suvislosti s namietkou
Zalovanej, Ze zaklad uplatfiovaného naroku nie je dany, pretoZe neexistuje nezakonné rozhodnutie,
od ktorého Zalobca odvodzuje narok na nahradu skody, pretoZe uznesenie o vzneseni obvinenia, ani
uznesenie, ktorym prokurator zamietol staznost Zalobcu ako obvineného proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia neboli zruSené pre nezakonnost, sud prvej inStancie uviedol, Ze s touto namietkou sa sud
vysporiadal, a to s prihliadnutim na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/935/2015
zo dnia 19. 01. 2016, ktory uviedol: ,tento pravny nazor nie je v Ziadnom pripade ustaleny a podla
nazoru sudu ho nemozno povazovat' za odklon od doterajSej ustalenej judikatiury uz len z dévodu, Ze sa
ustavny sud v néleze, v ktorom tento pravny nazor vyslovil nedostatoéne, resp. nijako sa nevysporiadal
s dévodmi a argumentmi vyplyvajucimi z opaénej judikatury, vyvijajucej sa v obdobi minimalne 20-
tich rokov. Dalej ho, podia nazoru sidu, nemozno povazovat za ratio decidendi predmetného nélezu
(aj ked sa stal su€astou vybranej pravnej vety), nakolko v fiom bola rieSena ina pravna otazka, a to
otazka stretu uplatfiovania naroku na nahradu Skody titulom uznesenia o vzneseni obvinenia a titulom
nezakonného rozhodnutia o vazbe, ako aj otazka preml&ania naroku na nahradu $kody. V predmetnom
naleze naviac Ustavny sud poznamenal, Ze judikatira Najvys$Sieho sudu SR, podfa ktorej rovnaky
vyznam (dosledky) ako zruSenie pravoplatného rozhodnutia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obzaloby nepresla testom ustavnosti. Je pri tom
zrejmé, Ze tomu tak nie je“. Taktiez podla ustalenej Ceskej a slovenskej judikatury k zakonu &. 58/1969
a nasledne zakona ¢. 514/2003 Z. z. za narok na nahradu Skody z dévodu nezakonného rozhodnutia
Statneho organu treba posudzovat pripady, kedy je trestné stihanie vedené voci jednotlivcovi na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia neskdr zastavené alebo je obvineny spod obZaloby oslobodeny. Jedna
sa o Specificky pripad zodpovednosti Statu (napr. uznesenie NS SR zo dria 18. 08. 2010, sp. zn. 4M
Cdo/15/2009). V takomto pripade nezakonné uznesenie predstavuje uznesenie o vzneseni obvinenia,
v tomto pripade v spojeni s uznesenim prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a rozhodnutie, ktorym bolo toto zrusené alebo zmenené pre nezékonnost je rozhodnutie,
ktorym bolo trestné stihanie zastavené alebo ktorym bol obvineny spod obZaloby oslobodeny. Zakon
€. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného
spod obZaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze narok na nahradu skody spdsobenej za¢atim a vedenim



trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podla zak. €. 514/2003 Z. z. Ide o tzv. absolutnu objektivhu zodpovednost’ Statu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Podstata tohto ndroku na nahradu 8kody sa totiz v tomto pripade
neviaze na nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania alebo v
jeho priebehu, ale na samotny vysledok trestného stihania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo/194/2010
zo dnia 30. 03. 2011). Sud v danom pripade tak dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky zakonné
predpoklady pre priznanie nahrady Skody Zalobcovi v uplatnenej vy$ke, a to existencia nezakonného
rozhodnutia, vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody, a to, Ze
Zalobca preukazal, Ze mu Skoda vznikla vo vySke 858,79 Eur, ktoru vysSku Zzalovany nenamietal. Sud po
preskumani trov Zalobcu na obhajobu v tresthom konani mal za to, Ze tieto trovy boli u€elne vynalozené.
KedZe Zalobca preukazal, Ze mu Skoda takto vznikla vo vyske, v ktorej si ju uplatnil, sud jeho Zalobe
vo vztahu k uplatnenej istine vyhovel. Takisto sud prvej instancie priznal Zalobcovi Urok z omeSkania z
diZnej sumy priznanej titulom nahrady Skody vo vy8ke 5 % ro€ne od 20. 05. 2019, teda odo dia podania
Zaloby na sud do zaplatenia. O naroku na ndhradu trov rozhodol sud s poukazom podla § 255 ods. 1 CSP
a zalobcovi ako plne UspeSnému v tomto spore priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému
v rozsahu 100 % uc&elne vynaloZenych trov konania.

3. V zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania podala proti rozsudku sudu prvej indtancie
odvolanie Zalovana, pri¢om uviedla, Ze odvolanim napada vyrok |. predmetného rozsudku ako aj vyrok
1., ktorym sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolanie zdévodnila
odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. V dalSom obsahu poukazala na ust. § 206 ods.
1 prva veta Trestného poriadku, podla ktorého, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a
doruci najneskdr do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notér, znalec, timo¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej
komore; o tomto Ukone upovedomi bez mesSkania oznamovatela a poskodeného. Presved&enie o
dovodnosti podozrenia nie je totozné s presved&enim o vine. Vyraz ,dostatone“ nasvedCuje, Ze
na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia sa nevyZaduje istota, ale sta¢i dostato¢ne zdévodnena
pravdepodobnost. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia spodiva v hodnoteni nazhromazdenych dékazov
a zisteni, pri ktorom sa uplatfiuje zasada hodnotenia dékazov podla vnutorného presvedcéenia v zmysle
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku. Na prijatie rozhodnutia o vzneseni obvinenia staci vy3$Sia miera
pravdepodobnosti, Ze trestny €in spachala konkrétna osoba. Toto rozhodnutie je organ Cinny v trestnom
konani povinny vydat bez meSkania, po tom ako je na podklade trestného ozndmenia dostatoCne
oddvodneny zaver, Zze konkrétna osoba je pachatelom skutku. Odkladanie vznesenia obvinenia napriek
tomu, Ze su splnené uz uvedené podmienky, sa povazuje za podstatnu vadu pripravného konania.
Dékazy, na podklade ktorych bolo v danom pripade vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, viedli
k zaveru, Ze Zalobca sa dopustil konania, ktoré malo znaky trestného Cinu. Dévodnost vznesenia
obvinenia vyplyvala najma z priestupkového spisu, zo svedeckych vypovedi tak poSkodeného V. I., ako
aj svedkov W. I. a O. A., pric¢om nemozno opomenut skuto¢nost, Ze obvineny sa pocas celého priebehu
trestného konania k spachaniu skutku priznaval. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v sulade
so zdkonom a na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutok, pre ktory bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie, bol spachany, tento mal znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona a zabezpelené dOkazy preukazovali spachanie skutku Zalobcom.
Vzhladom na vysledky pripravného konania, prokurator mal povinnost podat’ obzalobu sudu, ktory je
jedinym organom, ktory méze v tresthnom konani rozhodnut o vine. Podanim obZaloby bolo pripravné
konanie ukon&ené. Nepodanie obZaloby pri takejto dékaznej situacii by bolo porudenim zasady legality.
Nasledovalo dal8ie stadium trestného konania - preskiumanie obZzaloby. Sud vydal trestny rozkaz, z
toho vyplyva, Ze zo zabezpe€enych dbkazov v pripravhom konani aj podla sudu bolo dostatocne
preukazané, Ze Zalobca svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu,
vratane subjektivnej stranky. Az potom, o na zaklade odporu bol zruSeny trestny rozkaz bolo nariadené
hlavné pojednavanie. Dalej Zalovana uviedla, Ze §tat podla § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov zodpoveda za Skodu, ktort spdsobili organy verejnej moci pri vykone
verejnej moci aj nezakonnym rozhodnutim, pri¢om pravo na nahradu Skody je mozné uplatnit’ az vtedy,
ked pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo prislusnym organom

zru$ené pre jeho nezékonnost. V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. je zakladnym
predpokladom existencia nezékonného rozhodnutia. Zalovana poukéazala, Ze sidy v trestnej veci



Zalobcu nikdy nekonStatovali nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia a nezdkonnost alebo
nedévodnost' pripravného konania. V danom pripade je rozhodujuce posudenie zdkonnosti zaCatia a
vedenia trestného konania proti Zalobcovi. Zalovana vo svojich vyjadreniach k Zalobe a na pojednavani
opakovane poukazovala a poukazuje na to, Ze nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia nie je
mozno vyvodzovat len zo skutodnosti, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. Zalobca v Zalobe
a ani na pojednavani netvrdil poruSenie Ziadnych zakladnych zasad trestného konania uvedenych v
§ 2 Trestného poriadku. I1Slo o Standardny postup organov &innych v trestnom konani v medziach
zakona, pri€om uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo v pripravhom konani zruSené ako nezakonné.
Zalovana opatovne poukazala na rozsudok ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike, podla
ktorého skutoCnost, Zze stazovatel bol oslobodeny spod obZaloby sama osebe neznamend, Ze jeho
trestné stihanie bolo nezakonné alebo od pociatku vadné. Dékazné poziadavky, ktoré treba splnit,
aby mohla byt osoba uznana za vinnu sa liSia od dékaznych poZiadaviek, ktoré treba spinit, aby
mohla byt osoba trestne stihana. Vzhladom na uvedené nemozno povazovat uznesenie o vzneseni
obvinenia za nezakonné len z toho dévodu, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, nakolko tato
skuto€nost' sama osebe nespdsobuje nezdkonnost uznesenie o vzneseni obvinenia, ale je potrebné
prihliadnut na konkrétne okolnosti a dévody, ktoré viedli k oslobodzujucemu rozsudku, avSak sud tieto
okolnosti vobec nevzal do Uvahy. TaktieZz v tomto smere poukazala Zalovana i na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4MCdo 15/2009, na ktoré poukazal sud prvej instancie. Uviedla, Ze oslobodzujuci rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 8/2017 bol vydany z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, inak povedané, sud mal za to, Ze skutok sa stal, ale nie je tresthym Cinom, nakolko nebolo
nad ramec akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by konanim Zalobcu bola spésobena Skoda pre
potrebu kvalifikacie skutku ako trestného €inu. Teda v €ase vydania uznesenia 0 vzneseni obvinenia
bol dostatone odbévodneny zaver, Ze skutok sa stal, je tresthym €inom a spachala ho konkrétna
osoba. Taktiez v rozhodnuti 4M Cdo/15/2009 je konStatované, Ze: ,Nemozno prehliadnut, Zze Stat
nema slobodnu volu, ale je povinny strikine dodrziavat' pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej)
interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa
ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav*. Taktiez Zalovana poukéazala na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo/183/2009 zo dha 30. 11. 2009, v ktorom bolo konstatované: ,Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze
ob&an &in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté®. V sudenej veci napriek
tomu, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, uznesenie o vzneseni obvinenia bolo (a stale je)
zakonné, nakofko v pripravhom konani boli zabezpe&ené dbkazy, ktoré nasvedcovali tomu, Ze obvineny
spachal precin poSkodzovania cudzej veci podla 245 ods. 1 Trestného zékona, ignorovanie takychto
dékazov, a teda nevydanie uznesenia o vzneseni obvinenia (za danej dékaznej situacie), by bolo
hiboko v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania. Zakonnost rozhodnutia sa posudzuje
podla okolnosti, ktoré boli v ¢ase vydania rozhodnutia. Za nezakonné mozno povaZovat len také
rozhodnutie organu verejnej moci alebo taky jeho postup, ktoré nemalo zdkonny podklad uz v ¢ase
jeho vydania, resp. realizacie, k Comu v predmetnom pripade nedoslo. Prijatie zaveru, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo nezakonné, len z dévodu vydania oslobodzujuceho rozsudku, neméze obstat
s poukazom aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 201/2007, Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 64/2008, rozhodnutie Krajskeho sudu y Bratislave zo dfia 22. 05. 2012, sp. zn. 8Co 251/2010
v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 548/2012 a rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6Co 59/2011. Extenzivnym vykladom zakona &. 514/2003 Z. z. bol sice judikaturou
prijaty zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu skody ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZzaloby,
av8ak uvedeny zaver neméze byt prijimany absolutne a bezvyhradne, a to bez akéhokolvek posudenia
a zohladnenia osobitosti kazdého pripadu, nembze byt automaticky povazované kazdé vznesenie
obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obzalovaného, za nezakonné.
Absencia riadnej legislativnej Upravy odSkodnenia, resp. nahrady trov obhajoby v pripade zastavenia
trestného stihania, alebo oslobodenia spod obzaloby, vS8ak neméze byt suplovana uplatfiovanim
naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., ktory ma napravat’ len jednoznaéne
nezakonné rozhodnutie, resp. nezakonny postup, ktory musi byt s poukazom na § 6 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. vyslovne ako nezakonny konstatovany prislusnym organom. Uvedené odporuje aj §
553 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého Stat neznada vlastné trovy obvineného, ani jeho vydavky
spojené so zvolenim obhajcu. Preto povaZuje za neprimerané a neopodstatnené extenzivnym vykladom
pouzitefnost jedného zakona (zakon €. 514/2003 Z. z.) obchadzat znenie expressis verbis iného zakona



(§ 553 ods. 1 za bodkociarkou Trestného poriadku). Ak by bolo zamerom zékonodarcu odsSkodriovat
vSetky pripady zastavenych trestnych stihani, ako aj oslobodeni spod obzaloby, tak potom v tychto
pripadoch by Stat neniesol zodpovednost za nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup,
ale za vysledok trestného konania, ktord zodpovednost zakon &. 514/2003 Z. z. neupravuje. Dalej
Zalovana poukazala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013, podla ktorého skutoénost,
Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych Stadii trestného
konania, do $tadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vy3si stupefi pravdepodobnosti, Ze
preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznalena, t. j. trestné konanie sa
presuva do Stadia zistovania skutoCnosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto
trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené,
uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v Case jeho vydania spinené vSetky zakonné
predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrudené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno
bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dovodov nepotvrdila. V ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia boli voCi zalobcovi dokazy, ktoré
nasvedCovali tomu, Ze Zalobca spachal trestny &in tak, ako to bolo uvedené vo vyrokovej asti uznesenia
o vzneseni obvinenia. Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenie CVS: ORP-4/BS-
ZH-2016 je zakonné. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sid postupom podlia § 388 CSP rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom zmenil tak, Ze sud Zalobu Zalobcu zamietne a Zalobcovi narok na
nahradu trov konania neprizna.

4. Odvolanie Zalovanej bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 12. 08. 2020 s moznostou k
uvedenému sa vyjadrit.

5. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu Zalovanej vyjadril podanim zo
dria 30. 08. 2020. Uviedol, ze Zalovana v obsahu podaného odvolania v podstate uvadza opakujuce
sa ucCelové a zavadzajuce tvrdenia a ,dezinterpretécie®, ked podstata vyjadrenia Zalovanej spociva
len v spochybfiovani existencie nezakonného rozhodnutia a naf nadvazujuceho trestného konania
(¢im nereSpektuje nielen rozsiahlu ustalend a konstantna judikaturu. ale ani sudnu prax tykajucu sa
obdobnych pravnych veci a spochybriovani jasne preukazanych predpokladov pre priznanie naroku na
nahradu 8kody). V priamej priinnej suvislosti s trestnym stihanim vznikla Zalobcovi $koda spocivajuca
vo vynaloZenych nakladoch na pravne zastupovanie v trestnom konani, a to vo vyske 858,79 Eur.
Je evidentné, Ze nebyt trestného stihania, Zalobca by nikdy nemusel vynaloZit naklady na pravne
zastupovanie. Predmetné naklady na pravne zastupovanie totizto vznikli ako dbsledok trestného
stihania. Medzi uznesenim o vzneseni obvinenia (a nadvdzne celym trestnym konanim) a nakladmi
na obhajobu (zalobcu) v trestnom konani je teda dana priinna suvislost. Pre Zalobou uplatneny
narok na nahradu majetkovej Skody boli spinené a preukdzané vSetky podmienky pre vyvodenie
zodpovednosti vo i Statu, a to tak protipravna skutocnost' v podobe nezakonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia, nasledok v podobe majetkovej ujmy titulom nakladov spojenych s obhajobou a pri¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a postupom na jednej strane a nasledkom na strane druhe;.
Otazka nezakonnosti uznesenia o0 vzneseni obvinenia pre Ulely konania o zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenej takymto rozhodnutim sa posudzuje v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. a nan
nadvazujucej ustalenej relevantnej judikatury (nie podfa Trestného poriadku) a hodnoti sa podfa inych
kritérii, nez to tvrdi zalovana. Nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia a na tuto nezakonnost
nadvazujuceho trestného stihania zahrnujuceho vsetky procesné ukony boli zdkladom (podkladom)
pre zéklad naroku Zalobcu titulom nahrady Skody. Otazky tohto charakteru boli predmetom mnohych
rozhodnuti a Uvah praxe v8eobecnych sudov, ako i ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR, taktiez
Ustavného sudu SR. T4to konstantna a konzistentna judikatura tvori vychodisko a oporu mojej skutkove;
a pravnej argumentacie. Zalobca opatovne poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4M Cdo 15/2009,
uverejnené taktiez v publikacii Zo sudnej praxe pod por. €. 57/2010, v ktorom bolo konStatované,
je rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zac¢atia trestného stihania je preto neskorsi
pravoplatny vysledok trestného konania. V zmysle nalezu Ustavného sidu SR |. 540/2016 narok
na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim je 3pecifickym pripadom zodpovednosti Statu podla Zak. €. 514/2003 Z. z. ucinného od
01. 07. 2004 a rovnako aj podfa predtym platného Zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu, alebo jeho nespravnym uradnym postupom u&inného do dra 30.
06. 2004. Doterajsia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu proti



ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena a dospela k zaveru, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania,
alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze obgan ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za€até. Pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia resp. postupu organu &inného v trestnom konani nie je rozhodujlice, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skonéilo vydanim
oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo (v danom pripade tato situacia
nastala z dévodu, Ze skutok, z ktorého bol Zalobca obvineny nie je trestnym &inom), uznesenie, ktorym
bolo takémuto obvinenému vznesené obvinenie je potrebné povazovat za takychto okolnosti vzdy za
nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Do pozornosti dal Zalobca taktiez rozhodnutie
Ustavného studu SR 1. US 395/2016 a |. US 320/2016. Zaverom Zalobca uviedol, Zze ak pravny poriadok
na strane jednej zveril $tatu opravnenie realizovat taku vyznamnu &innost, ako je trestna politika resp.
vykon trestného konania vratane opravnenia obvifiovat’ fyzické osoby - ob&anov z trestnej Cinnosti
(pri ktorom dochadza k zasahom do tych najzakladnejSich a najcennejSich prav a slobéd) potom na
strane druhej musi Stat niest aj zodpovednost, ak sa nim vyslovené podozrenie a obvinenie nenaplni a
nepreukaze. Je logické a zrozumitelné, Ze oslobodzujuci rozsudok ma zruSujuce U€inky voéi uzneseniu
o0 vzneseni obvinenia v tej istej veci. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie
napadnuty odvolanim Zalovanej potvrdil ako vecne spravny a priznal nahradu trov odvolacieho konania
Zalobcovi.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim doru¢enym okresnému sudu dria 09. 09. 2020 vyjadrila Zalovana.
Uviedla, Ze po oboznameni sa s obsahom vyjadrenia Zalobcu k pisomne zdévodnenému odvolaniu
Zalovanej, Zalobca vo svojom podani neuvadza Ziadne nové skuto&nosti, ani argumenty, ktoré by mali za
nasledok zmenu pravneho nazoru Zzalovanej. Vzhfadom na uvedené nadalej v plnom rozsahu zotrvava
na podanom odvolani.

7.V désledku odvolania Zalovanej krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zak. €. 160/2015 Z. z . Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*) vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie v
meritornom vyroku |. a v zavislom vyroku Il. o trovach konania podfa § 378 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Na zaklade podaného odvolania Zalovanej voci rozsudku sudu prvej inStancie tak v rozsahu
podaného dovolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podfa § 380 CSP (ktorymi je
odvolaci sud viazany) po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v
oddvodneni rozhodnutia aj skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej
indtancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej indtancie. Sud dbékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
nélezZite oddvodil, ked odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods.
2 CSP. Zalovana ako odvolatelka v podanom odvolani neuviedla Ziadne nové relevantné skutoénosti,
ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu, &i zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, neziadala ani
doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych ust. § 384 ods. 2 a 3 CSP o dal3ie nové relevantné
skutoCnosti, ktoré nemohli byt bez jej viny prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolaci sud preto
prirozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, pri¢om neboli naplnené
procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie zo strany
odvolacieho sudu (§ 383, 384 ods. 1, 2, a 3 CSP v spojeni s ust. § 366 CSP) s prihliadnutim na
rozsah odvolania Zzalovanej a odvolacie dévody uvedené v jej odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze
na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné a nemozno mu
vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje v celom rozsahu za vecne spravne,



pri preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré
by sa tykali procesnych podmienok.

11. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v €asti odévodnenia, pri¢om zaroven
v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Nad ramec uvedeného
odvolaci sud k najzasadnejSej odvolacej namietke Zalovanej, ktora spocivala v tvrdeni, Ze za nezakonné
rozhodnutie mozno povazovat len také rozhodnutie, ktoré nemalo zakonny podklad uz v ¢ase jeho
vydania a nie také rozhodnutie, ktoré bolo v ¢ase jeho vydania zakonnym rozhodnutim a ani neskér
nebolo pre nezakonnost zrusené, alebo zmenené, resp. jeho nezakonnost nebola Ziadnym prisluSnym
organom verejnej moci inak konstatovana, uvadza, Ze sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustalenou
sudnou praxou, na ktoru prvoinstanény sud v odbévodneni rozhodnutia aj poukazal. Odvolaci sud
konstatuje, Ze v pripade naroku na nahradu Skody uplatneného podfa zakona €. 514/2003 Z. z. ide o
Specificky pripad zodpovednosti, pricom sa jedna o zodpovednost objektivnu, o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp. nedbanlivosti, ale
staCi preukazat, Ze 8koda je vysledkom &innosti prislusného organu t. j. zodpovednost za vysledok.
Pokial Zalovana v odvolani v zasade poukazuje na tu skutoénost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo v €ase jeho vydania zdkonné a dovodné a teda Zaloba o nahradu Skody je nedévodnd, odvolaci
sud s takouto odvolacou namietkou nemdze suhlasit, pricom odvolaci sud poukazuje na to, Ze narok
na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla Zak. €. 514/2003 Z. z. (vid rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4 Cdo/183/2009). Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/74/2010 uviedol, Ze ten, proti komu bolo stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod
obzaloby, ma podlfa § 1 az 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadné pravo na nahradu Skody spbésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na podstate tychto pravnych zéaverov vo vztahu k
pripadom 38kéd vzniknutych za uc€innosti zakona €. 58/1969 Zb. zotrvala sudna prax i po prijati Zak.
€. 514/2003 Z. z., ktory zaklada objektivnu zodpovednost S$tatu (teda bez ohladu na zavinenie, ktorej
sa nemOze zbavit). Rozhodujucim kritériom zékonnosti konania vedeného organom verejnej moci je
vysledok tohto konania.

12. V tomto smere odvolaci sud poukazuje i na Nalez Ustavného sidu SR vo veci . US 540/2016 zo
dna 13. 12. 2016, v ktorom ustavny sud zdéraznil, Ze ,narok na ndhradu $kody spdsobenej zalatim
a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podla Zak. €. 514/2003 Z. z. a€inného od 01. 07. 2004 a rovnako aj podla
predtym platného Zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu,
alebo jeho nespravnym udradnym postupom ucinného do 30. 06. 2004 (dalej len ,Zak. €. 58/1969
Zb.). DoterajSia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti §tatu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania,
alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze obcan €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Néarok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v ¢ase
platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (rozsudok NS SR
sp. zn. 4M Cdo 15/2009) a svojou rozhodovacou &innostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj Ustavny
sud (napr. Ill. US 117/06, I. US 320/2016, I. US 395/2016 a iné)".

13. V predmetnom naleze Ustavny sud konétatoval tieZ: , Ustavny sud zhodne so svojou judikatirou
pripomina, Ze v materidlnom pravnom State musi $tat niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ak nimi zasiahol do zakladnych prav obfana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp.
postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud
konstatuje, Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez
ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo (v danom pripade tato situacia nastala z dévodu, Ze prokurator
ustupil od obzaloby podla § 239 ods. 2 Tr. Poriadku), uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené
obvinenie, je potrebné povazovat za takychto okolnosti vzdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca.*



14. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie je nepochybne zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri
rozhodovani okrem rozhodnuti sudov vy33ej inStancie, ktoré uviedol v bodoch 24. a 25. odévodnenia,
postupoval v sulade i s rozhodnutim Ustavného stdu SR |. US 540/2016, na ktoré poukazal odvolaci
sud a teda rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou ¢innostou najvysSich sudnych autorit a to &i uz
s rozhodnutiami Najvy$$ieho sidu SR, ako aj Ustavného stdu SR, pri¢om sud prvej instancie na tato
existujucu ustalenu judikaturu najvyssich sudnych autorit v odévodneni rozhodnutia poukéazal, v urcitych
Castiach ju citoval a v sulade s touto ustalenou judikatirou vo veci aj rozhodol. Preskimanim veci
odvolaci sud mal za preukdzané, v zhode so sudom prvej inStancie, Ze v sudenej veci su splnené vietky
predpoklady na priznanie prava na nahradu $kody ustanovené v zakone €. 514/2003 Z. z.

15. Pokial Zalovana poukazala v podanom odvolani na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike vo veci &. 57404/08 zo diia 20. 06. 2013 odvolaci sud
uvadza, Ze toto rozhodnutie riedi inu pravnu situaciu, nez ktora je predmetom tohto sudneho konania
a sice prepadnutie pefaznej zaruky, ktora pripadla Statu za situacie, Ze obZalovany bol spod Zaloby
oslobodeny, pricom z odévodnenia tohto rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze sa jednalo o prijatie
penaznej zaruky v priebehu trestného konania, pric¢om stazovatel maril vedenie trestného konania,
ked sud dospel k zaveru, Ze stazovatel svojim konanim (nedostavenim sa k Ziadnemu sudnemu
pojednavaniu, niekolko roény pobyt v zahrani&i, neposkytnutie sucinnosti) skutoéne komplikoval vedenie
trestného konania a prepadnutie zaruky sam zavinil, kedZze nedodrzal podmienky prijatia pefiaznej
zaruky, to znamena, Ze sa jednalo o zavinené konanie stazovatela v priebehu procesného konania v
ramci trestného konania. Sudena vec podla nazoru odvolacieho sudu preto nie je aplikovatelna vo veci,
ktora bola predmetom rozhodovania v konani o zalobe zalobcu v tomto sidnom konani. Preto uvedenu
odvolaciu namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

16. KedZe v konani boli preukdzané vsetky zakonom stanovené podmienky na priznanie Skody, pri¢om
v konani bola preukazana aj vySka skutoCnej Skody, ktora spocivala v zaplateni Ciastky 858,78 Eur
Zalobcom titulom poskytnutia pravnych sluzieb Zalobcovi prislusnym advokatom, povazuje odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym priznal Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 858,78 Eur, za
spravne rozhodnutie vychadzajuce z nalezite zisteného skutkového stavu, pri spravnom aplikovani
prisludnych pravnych predpisov, ktoré su uz uvedené vyssie a to s prihliadnutim na v prevaznej miere
ustalenu rozhodovaciu prax, &i uz Najvy$sieho sidu SR, alebo Ustavného sudu SR.

17. V nadvéaznosti na vecnu spravnost’ meritérneho vyroku I. je potom vecne spravny aj zavisly vyrok o
naroku na nahradu trov prvoins§tanéného konania, ked sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 255
CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny v plnom rozsahu a preto sud prvej indtancie spravne rozhodol,
ked ulozil Zalovanej povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania v celosti.

18. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov preto rozsudok sudu prvej indtancie v meritornom vyroku
I. a zavislom vyroku Il. o trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani
Zalobca bol v plnom rozsahu uspesnou stranou sporu, preto odvolaci sud ulozil Zalovanému, ktory bol
neuspesnou stranou sporu v odvolacom konani povinnost zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, pri€om o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

20. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



