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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika, s. r. 0. ICO: 24785199 Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové , Ceska
republika , zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0. , ICO: 36715352, Jilemnického 4012/30 , 036 01
Martin proti Zalovanému P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E., o zaplatenie 930,10 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 930,10 Eur a urok z omeskania 5,00 % roéne
zo sumy 930,10 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi prizndava plndnahradu trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej instancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 930,10 Eur, Groku
z omeskania 5,00% roé&ne zo sumy 930,10 Eur od 17.12. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Spolognost Provident Financial, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731
(dalej len ,spolo€nost™) uzatvorila so Zalovanym dna 17.11.2015 Zmluvu o spotrebitefskom uvere (dalej
len ,zmluva®) €islo: XXXXXXXXX. Na zaklade tejto Zmluvy poskytla spoloénost Zalovanému bezucelovy
uver vo vyske 1.000,- Eur. V danom pripade sa - v spojeni s Dohodou o zapo¢itani pohladavok -
jedna o novo uzatvorenu zmluvu o Uvere. V zmysle Dohody o zapogitani bola ¢ast poskytnutého Gveru
zapocitana na pohladavku resp. pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu voci Zalovanému. Vzhlfadom
na uvedené, bola Zzalovanému poskytnuta finalna suma, ktora zodpoveda rozdielu medzi poskytnutym
uverom a zapocitanymi pohladavkami (vid Potvrdenie o vyplateni p6zi¢ky). Zapocitané pohladavky
prestavuju nesplatené &asti diznej sumy z predchadzajlcich Uverov poskytnutych Zalovanému. Zalovany
si s pravnym predchodcom Zalobcu mohol dohodnut, & budu pefiazné prostriedky poskytnuté formou
bezhotovostného prevodu na ucet uvedeny Zalovanym, alebo ¢i budu poskytnuté na ucet predplatene;j
platobnej karty. Pefiazné prostriedky boli v danom pripade poskytnuté na ucet predplatenej platobne;j
karty, odovzdanej Zalovanému do vlastnych ruk na zaklade Suhlasu Zakaznika so Zmluvou o
predplatenej platobnej karte; a to tak, Ze pefiazné prostriedky boli Zalovanému na tejto karte k dispozicii
najneskér 13. def podpisu Zmluvy. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému preukazuje Zalobca
doloZzenym dokumentom nazvanym Potvrdenie o vyplateni péZicky poskytnutej na zéklade Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere potvrdenym zo strany pévodného veritela. Zalovany sa v Zmluve zaviazal tento
uver splacat’ v tyzdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, pricom prva splatka bola splatna 7.
kalendarny defi po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, €ize 20. kalendarny den po podpisani Zmluvy,
07.12.2015 a posledna splatka bola splatna dita 10.01.2017. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal
uhradit’ naklady v celkovej sume 306.84 Eur, ktoré zahffiaju zmluvny urok (vo vyske, ktora je vyjadrena



v oramovanej Casti Zmluvy, strana €. 1) a poplatok za garantovanu sluzbu (taktiez vo vySke, ktora
je vyjadrena v oramovanej €asti Zmluvy, strana &. 1). Su¢asne so Zmluvou o spotrebitefskom Gvere
Zalovany uzatvoril dfia 17.11.2015 Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktora je dobrovolnou doplnkovou
sluzbou, v zmysle toho, Ze sa pbvodny veritel zaviazal poskytovat za poplatok klientovi sluzbu, ktora
spocivala najma vo vyberu splatok priamo v mieste bydliska klienta, alebo v inom mieste podla uréenia
klienta a to prostrednictvom obchodného zastupcu veritela (vid €lanok 1.1 zmluvy o zabezpeceni splatok
Uveru). Za tuto sluzbu sa klient zaviazal uhradit sumu, ktora bola priamo umerna poctu splatok tak,
aby pokryla naklady pohonnych hmét a as obchodného zastupcu. V danom pripade bola tato odmena
zjednana na sumu vo vyske 563.4 EUR. Zalobca so rozhodol ku prospechu Zalovaného tuto Giastku
neuplatiiovat. Zalobca vSetky Ghrady Zalovaného, ktoré boli na novy uver zaplatené, zapogitava v
sulade so zakonom na celu istinu poskytnutého Uveru, vyplyvajuceho zo Zmluvy (teda na 1.000,- Eur).
Zalovany pévodnému veritelovi celkovo uhradil 32 Eur. Tato &iastka bola v stlade so zékonom a v
prospech spotrebitefa zapoc€itana na istinu Uveru. Presné datumy a vySky splatok vyplyvaju zrejmym
spbsobom z priloZzenej platobnej histérie. Povodny veritel poskytol Zalovanému bezucelovy aver na
obdobie 60 tyzdriov, priCom prva splatka bola splatna 7. kalendarny deh po poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, Cize 20. kalendarny def po podpisani Zmluvy a posledna splatka bola splatna dha
10.01.2017. Konec&na splatnost’ averu (rovnako tak Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort) tak nastala dia
10.01.2017. Zmluvou o postupeni pohlfadavok, ktora bola uzavreta dria 31.03.2017 podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika medzi spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou
KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0. so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199 ako postupnikom, postupila spoloénost Provident Financial,
s.r.0. pohladavku voéi Zalovanému vratane prisluenstva na KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. o.
o ¢om bol zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni pohlfadavky. Zmluva o postupeni pohfadavok
nadobudla Gginnost dia 20.4.2017. Zalovany porusil svoju povinnosti splacat svoje zavazky zo zmluv
$pecifikovanych v bode 1. Zaloby riadne a véas a uhradil len splatky v celkovej vyske 69,90 Eur. Zalobca
listom zo dfia 24.10.2018 - vyzva pred podanim zaloby vyzval Zalovaného k uhrade celej dlZnej sumy. Do
dnedného diia Zalovany dlzni sumu neuhradil. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou
vy$kou Uveru a suétom vykonanych splatok t.j. 1000 Eur - 69.9 Eur = 930.1 Eur. Zalobca si tymto zaroven
uplatiiuje zakonné uroky z omeskania od 21.4.2017 t.j. odo dfia nasledujucom po u€innosti Zmluvy o
postupeni pohladavok.

2. Sud vydal v konani platobny rozkaz €.k. 29Up/1119/2018 zo dna 18.12. 2018.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor proti platobnému rozkazu a staznost proti vyroku
o trovach konania. Plnenie, ktoré je predmetom sporu vychadza zo spotrebitelskej zmluvy a preto
je nutné poukéazat na ustanovenie zdkona, kde z dévodu nevykonania procesnej podmienky podla §
299 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. bol vydany platobny rozkaz aj napriek tomu, ze § 299 CSP
kde je jasne uvedené : 1. Ustanovenia o rozsudku pre zmesSkanie sa nepouzity, ak by mal tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitefa. 2. Ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo
spotrebitelskej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitel'ska zmluva
alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitefskou zmluvou obsahuju zmluvni podmienku,
ktora je neprijatefna. Zmluva €. 613100645 zo dfia 17.11. 2015, ktoru Zalobca predlozil neobsahuje
nalezitosti podla zakona 129/2010 Z.z. v €ase podpisu zmluvy. Obsah zmluvy komfort je platenou
sluzbou, ktoru si nevyZiadal. Bola su€astou zmluvy o Uvere, ak by ju nepodpisal nedostal by peniaze.
Takéto konanie pravneho predchodcu Zalobcu povaZzuje za nekalé a v rozpore so zakonom 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Zmluva komfort predstavuje v tomto spore odmenu, ktora je 50% z
poskytnutej sumy, o povazuje za UzZeru. Tato sluzba nie je zapoc€itana do celkovych nakladov, ktoré
mal zaplatit na predmetnom Gvere a preto je aj uvedena RPMN v zmluve nespravne. Ak je RPMN
nespravne uvedena alebo nie je uvedena vobec v zmluve, tak sa Uver so zakona povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zmluva o uvere ¢. 613100645 zo dria 17.11. 2015 bola uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a nim na 60 tyZdhov, to znamena, Ze v Case postupenia pohladavky uz mali
byt nim uhradené vsetky zmluvne dohodnuté splatky. V neposlednom rade je potrebné poukazat
na skutoCnost, Ze Zalobca nie je vo veci samej ani aktivne vecne legitimovany, nakolko k Zalobe
nepredlozil dbkaz o riadnom postupeni pohladavky v zmysle ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. 1/ Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim postupcovi. 2/ Ak postupenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa doZadovat’ preukazania zmluvy o postupeni. Bremeno



dokazovanie je na strane, ktora takuto skuto€nost’ tvrdi, pokial Zalobca tvrdi, Ze méa pohfadavku platne
postupenu musi preukazat, Ze k platnému postupeniu pohladavky doslo . Z predlozenych listin Zalobcu
nevyplyva, Ze mu bolo zo strany postupcu doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky. Z toho dévodu
namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalobca nepostadujuco osvedéil svoj narok, nepredloZil
v3etky potrebné doklady k preukazaniu naroku, ktory Ziada.

4. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril tak, e predovsetkym zdéraziiuje ti skutoénost, Ze
predmetom podanej Zaloby je len suma predstavujuca rozdiel medzi realne poskytnutou istinou vo
vyske 1.000,- Eur a vykonanymi Uhradami zo strany Zalovaného vo vySke 69,90 Eur. Pokial Zalovany
poukazuje na chybajuce nalezitosti zmluvy, tieto nespbsobuju jej neplatnost ale len bezuronost.
Na z&klade uvedeného sa obrana v tomto rozsahu a vzhladom na uplathovanie zostatku istiny javi
ako nedbévodna. Zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, pri€¢om Zalobca v konani
predloZil aj potvrdenie o vyplateni finanénych prostriedkov. V zmysle uvedeného tak boli splnené
zékladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho Ukonu. Zalovany rovnako tak nebol k podpisu
zmluvy Ziadnym spdsobom nuteny a tato nepodpisal pod natlakom. Zalobca je toho nazoru, Ze v konani
boli spinené vSetky zakonné predpoklady platného postupenia pohladavky z pravneho predchodcu na
su€asného Zalobcu. Pri posudzovani platnosti postiupenia pohladavky nesmie sud obchadzat platné
zdkonné ustanovenia vztahujuce sa na postupenie pohfadavky v zmysle § 524 a nasl. OZ. V tejto
suvislosti si Zalobca dovoluje odcitovat zakonné ustanovenie § 525 OZ, ktoré vymedzuje pripady, kedy
nie je mozné postupit pohladavku na int osobu, kde sa uvadza: § 525 (1) Postupit nemozno pohladavku,
ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit
nemozno ani pohladavku, pokial nemoze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. (2) NemozZno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom. Zalobca zarovef uvadza, ze
v konani predlozZil oznamenie o postupeni pohfadavky spolu s dokladom preukazujicim jeho odoslanie a
tym padom bol s postupenim pohladavky oboznameny, so vSetkymi predkladanymi listinami sa Zalovany
mohol oboznamit spolu s doru¢enim Zaloby.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ako Zalobca poukazal vo svojom podanom odpore na
ustanovenie § 526 ods. 1 OZ 1/ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Z citovaného
ustanovenia zakona jasne vyplyva, aky ukon mal urobit postupca pripadny postupnik. Zakon hovori
.bez zbyto€ného odkladu®, to znamena hned ako sa postupenie vykonalo. Oznamenie sice Zalobca
predlozil, ale az s podanou Zalobou. Ak Zalovany nebol oboznameny skér, ako bola podana Zaloba,
Zalobca v ziadnom pripade neméze byt aktivne vecne legitimovany, pretoze druha €ast ustanovenia
§ 526 ods. 1 Obclianskeho zakonnika 1/ Dokial postipenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Opat zo zakonného ustanovenia vyplyva povinnost postupcu a postupnika, ak tieto ukony
nebudu preukazané diznik sa zbavi zavazku plnenim postupcovi. Preukazanie postupenia pohladavky
v zmysle zakona je jedine doru€enkou. Iba ta je povaZovana za verejnu listinu, ktora nepopieratelne
moze preukazat platnost postupenia. Zalobca vsak predloZil iba listinu sukromnu, 8o ma preukazovat
odoslanie oznamenia zalovanému, nie v3ak jej doruCenie. Ak zakon uklada povinnost preukazat
postupenie pohladavky oznamenim diznikovi, nestaci iba poslat zoznam odoslanych podani viacerym
diznikom. Takato listina je iba sukromna a méze byt Zalobcom vytvorena len za ucelom tohto konania.
Preto pravdivost tejto listiny popiera a Ziada zalobu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, e sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného podania zo
diia 23.01.2019 a zaroverni poukazuje na skutoCnost, Ze v konani predlozil ozndmenie o postupeni
pohladavky, pri¢om relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud ma
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost' zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany) sa v takom pripade nemdZze uspesne dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky, ani jej pripadne neexistencie. Podla Rozsudku NajvySSieho sudu SR
zo diha 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01 ,Relevantné oznamenie postupcu dlZnikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze uspesne dovolat’ neplatnosti zmluvy



0 postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postiupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.“ Podla Uznesenia Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn.
1Co0/387/2015 zo diia 04.05.2016: ,Z citovaného zakonného ustanovenia § 526 ods. 2 vyplyva, Ze ak
pbvodny veritel oznami svojmu diZznikovi, Ze pohladavku, ktora vo&i nemu ma, postupil tretej osobe,
pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej ma diznik pInit novému veritelovi s dosledkom, Ze sa zbavi
svojho zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie
spifia nalezitosti pravneho ukonu, teda je urgité a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati
to bez ohfadu na to, €i zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. &i vébec vznikla. DIznik sa v
takomto pripade nemdze dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik.”
Podla Uznesenia Krajského sidu v Ziline zo dia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015: ,Odvolaci sud
sa nestotoznil ani s konstatovanim okresného sudu o potrebe preukdzania doru€enia oznamenia
0 postupeni pohladavky Zalovanej a zmluvy, ktorou mala byt predmetna pohladavku postupena.
Poukazujuc na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 210/2001 z 11.06.2003 (R 119/2003) relevantnym
oznamenim postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky je bez daldieho zaloZzend aj aktivna legitimacia
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skumal ako
prejudicialnu otazku, resp. platnost zmluvy o postupeni. Tato skuto€nost bola preukazana listom Zalobcu
z 05.04.2013.“ Podla Uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.06.2014, sp. zn. 9C0/133/2013 ,V
zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je povodny veritel povinny bez zbyto&ného
odkladu oznamit' skutonost' postupenia pohfadavky diznikovi. Ak povodny veritel uvedené opomenie,
ucinnost’ postupenia pohladavky mdze novy veritel privodit’ tym, Ze preukaze postupenie pohladavky
diZnikovi, a to najma preukazanim zmluvy o postupeni pohladavky, ktora musi mat’ pisomnu formu. V
prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze postupca spoloénym oznamenim s postupnikom
diia 23.09.2009, t.j. v den uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, zaslal odporcovi v I. rade
oznamenie o tom, Ze jeho pohladavka voci odporcovi v |. rade bola postiupena spoloénosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o. - navrhovatelovi. Z tohto ozndmenia je potrebné vychadzat a s ohfadom na uvedené
nie je potrebné prejudiciadlne skumat’ existenciu a platnost Zmluvy o postupeni pohladavok. Vzhladom
na uvedené potom zaver sudu prvého stupfia, Ze navrhovatefl nie je aktivne legitimovanym subjektom
nie je spravny.”

7. Zalovany nadalej tvrdil to, Ze Zalobca nepostadujico osvedgil svoj narok nepredlozil véetky potrebné
doklady k preukazaniu naroku, ktory Ziada. Vo veci je nesporné, ze veritel a Zalovany uzatvorili
zmluvny vztah. Ostatné skutodnosti st v tomto konani sporené. Zalobca tvrdi, Ze postupil pohladavku,
nepredloZil vSak sudu zmluvu o postupeni pohladavok a tieZ vy€islenie pohladavky v ¢ase postupenia.
Aspon Zzalovany neméa vedomost o takychto dékazoch. Zalobca dalej predlozil stdu listinu s ndzvom
.potvrdenie o vyplateni p&zi¢ky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX*, tato je
v3ak necitatefna a preto sa nie len Zalovany, ale ani sud s touto listinou oboznamit. Aj zakon uklada,
aka ma byt velkost pisma na precitanie ako mézZe sudu predloZit Zalobca listiny, ktoré nemaju ani len
minimalnu velkost znakov v nej uvedenych.- Listina s nazvom ,Oznamenie o postupeni pohladavky
, 20 diia 10.04. 2017, je vystavena aspon v listine je tak uvedené veritelom, k tejto listine v3ak nie
je Zziadna dorugenka ako niekolkokrat opakuje Zalobca. Zalovany opét takymto dékazom nedisponuije.
Nevie, & nedopatrenim zaslania zo strany sudu alebo takto dékaz Zalobca vébec neprodukoval. V
listine je uvedené, Ze Zalovany ma vodi veritelovi pohfadavku vo vySke 1.800,- Eur, nie je v3ak zrejmé
z listiny, &i ide iba o istinu, alebo aj o zmluvny urok a urok z omeskania, pretoZe je suma uvedena
uhrnom. Dalej Zalobca predlozil sidu Dohodu o zapoé&itavani pohladavok, &m od Zalovaného pozadoval
minimalne uroky z predoslého zmluvného vztahu, opat’ vdak sudu nepredlozil dékazy &i boli takého
uhrady zapocitané alebo nie, to by vnieslo do konania pocit, Ze Zalobca chce uhradit pInenie, na ktoré
nema narok, pretoZe nepreukazal skutonu vysku poskytnutych finanénych prostriedkov. Trva na tom,
Ze Zalobny navrh Zalobcu je neddvodny z viacerych dévodov a Ziada ho zamietnut v celom rozsahu.

8. Sud je toho nazoru, Ze v konani boli splnené vsetky zakonné predpoklady platného postupenia
pohladavky z pravneho predchodcu na stugasného Zalobcu. Zalobca v konani predloZil oznamenie
o postipeni pohladavky spolu s dokladom preukazujucim jeho odoslanie. Zalovany s postipenim
pohfadavky bol oboznameny. So vSetkymi predkladanymi listinami sa Zalovany mohol oboznamit' aj
spolu s doru¢enim Zaloby. Oznamenie o postupeni pohladavky ma len deklaratérny charakter, a preto s
nim méze byt Zalovany oboznamena kedykolvek v priebehu konania, €o sa aj stalo. Zmluva bola riadne
podpisana oboma zmluvnymi stranami, priom Zalobca v konani predlozil aj potvrdenie o vyplateni
finanénych prostriedkov. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zadkonné predpoklady pre



platnost pravneho Gkonu. Zalovany nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nuteny a tuto nepodpisal
pod natlakom. V konani si Zalobca uplatfiuje len narok predstavujuci rozdiel medzi poskytnutou istinou
1000 Eur a vykonanymi uhradami vo vysSke 69,90 Eur. V predmetnom konani tak nie je uplathovany
Ziadny narok, ktory by zodpovedal plneniu z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobca v konani predlozil
listiny preukazujuce vysku vykonanych uhrad zo strany Zalovaného, teda preukazal Zze Zalovany uhradil
sumu 69,90 Eur. Zmluva zo dfia 3.6.2013, na ktoru sa vztahovalo zapocitanie bola ukonéena splnenim
zo strany Zalovaného na zaklade dohody o zapogitani. Zalovany bol riadne obozndmeny so sumou a
zavazkom, na ktoré sa bude vztahovat zapocitanie.

9. Podla § 525 ods. 1/ OZ (u€inny od 01.11. 2015 do 22.12. 2015) postupit nemozno pohladavku, ktora
zaniké najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno
ani pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

10. Podla § 525 ods. 2/ OZ (uc€inny od 01.11. 2015 do 22.12. 2015) nemozno postupit’ pohladavku,
ak by postupenie odporovalo dohode s dlznikom.

11. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelfov ( u€inny od 30.09. 2015 do 22.12. 2015) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (v texte dalej len ako "zakon o spotrebitelskych Uveroch") spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

12. V zmysle ust. § 2 pismeno a) zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

13. Podla ust. § 2 pismeno b) zakona o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti.

14. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym platni zmluvu o splatkovom (spotrebitelskom)
Uvere v sulade s § 9 cit. zakona, kedy Zalovany bol pred uzavretim zmluvy pisomne oboznameny so
zmluvnymi podmienkami, s ktorymi suhlasil. Tieto zmluvné podmienky Zalovany nedodrzal. Celkova
Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazala uhradit tak €inila 1.000 Eur. Celkovu cCiastku 1.000,- Eur sa
Zalovany zaviazal uhradit v mesacnych splatkach po 21,79 Eur, termin splatnosti splatok 20. den v
mesiaci. Zalobca vSetky Uhrady Zalovaného, ktoré boli na novy Gver zaplatené, zapogitava v sulade so
zakonom na celu istinu poskytnutého Gveru, vyplyvajuceho zo Zmluvy (teda na 1.000,- Eur). Zalovany
pbévodnému veritelovi celkovo uhradil 32 Eur. Tato Ciastka bola v sulade so zdkonom a v prospech
spotrebitela zapo€itana na istinu Gveru. Presné datumy a vySky splatok vyplyvaju zrejmym spésobom
z prilozenej platobnej histérie. Povodny veritel poskytol Zalovanému bezucelovy uver na obdobie 60
tyzdnov, pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny der po poskytnuti pefiaznych prostriedkov,
Cize 20. kalendarny defi po podpisani Zmluvy a posledna splatka bola splatna dna 10.01.2017.
Konecna splatnost’ uveru (rovnako tak Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort) tak nastala dria 10.01.2017.
Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dfa 31.03.2017 podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika medzi spolognostou Provident Financial, s.r.o. ako postupcom a spoloénostou KRUK Ceska
a Slovenska republika, s. r. 0. so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Krélové,
Ceska republika, ICO: 247 85 199 ako postupnikom, postupila spoloénost Provident Financial, s.r.o.
pohladavku vogi Zzalovanému vratane prislusenstva na KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0. 0
¢om bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni pohladavky. Zmluva o postupeni pohfadavok
nadobudla Gginnost dia 20.4.2017. Zalovany porusil svoju povinnosti splacat svoje zavazky zo zmluv
$pecifikovanych v bode 1. Zaloby riadne a véas a uhradil len splatky v celkovej vyske 69,90 Eur. Zalobca
listom zo dfia 24.10.2018 - vyzva pred podanim zaloby vyzval Zalovaného k uhrade celej dlZnej sumy. Do
dnedného diia Zalovany dlzni sumu neuhradil. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou
vyskou uveru a suctom vykonanych splatok t.j. 1000 Eur - 69.9 Eur = 930.1 Eur.

15. Podla ust. § 517 ods. 2 O. z. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Zalobca si uplatnil zakonné Uroky z omeskania od 21.04. 2017 t.j. odo dfia nasledujuceho a po
uginnosti zmluvy o postupeni pohfadavok.

17. Sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 930,10 Eur a urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo
sumy 930,10 Eur od 17.12. 2016 do zaplatenia, v zmysle § 3 vl. nar. &. 87/1995 Z.z.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255vods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal nahradu
trov v plnom rozsahu.

19. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



