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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUD. Moniky TobiaSovej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci Zalobcu 1. T. Q.. narodeny
XXX XXXX a2.R. Q., narodena XX.X.XXXX, obaja bytom L. XXX/X, XXX XX T., zastupeni advokatskou
kancelariou Mgr. Ondrej Barna, Z&dmocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, proti zalovanym
1. V8eobecna Uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupeny
Cernejova a Hrbek, s.r.0. so sidlom Ki¢erského 7, 811 05 Bratislava a 2. Platit sa oplati, s. r. 0., KoSicka
56, 801 08 Bratislava, ICO: 45 684 681, o zdrzanie sa vykonu z&lozného prava, o odvolani Zalovaného
v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/64/2014 -347 zo dfia 26.09.2022, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku ., lll., tak, Ze Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi zalobcom v 1.
a 2. rade.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. V preskimavanej veci je zrejmé, Ze Zalobcovia sa v zmysle zmenenej Zaloby domahaju urenia, Ze
ich nehnutelnosti nie st zatazené zaloZznym pravom, a to z dévodu marneho uplynutia preml¢acej doby
pre vykon zalozného prava.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej inStancie (dalej ako ,sud alebo sud prvej indtancie” ) napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

. Urcuje, Zenehnutelnosti nachadzajuce sav okrese T., v obci T., katastralne uzemie T., zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX a to byt &. X na druhom poschodi, vchod &islo X na ulici L. v bytovom dome
so supisnym &islom XX, postaveny na parcele C KN parcela ¢. XXX a podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu v rozsahu XXXX/XXXXXX nie su zatazené zaloznym pravom, zriadenym
zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXX/XXXXXX/XX - XXX XXX z X. XX.XXXX,
uzatvorenej medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s. a Zalobcami.

Il.  Konanie voc€i zalovanému v druhomrade zastavuje.



lll. Zalovanyv 1.rade je povinny nahradit Zalobcomv 1.a2.rade trovy konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Narok na nahradu trov konania zalobcom v 1. a 2. rade voc€i zalovanému v 2. rade nepriznava.

3. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne argumentoval ustanovenim § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 10,
§ 37 ods. 1, § 100 ods. 1, 2, § 101 ods. 1, § 151a, § 151b ods. 1 veta prva, ods. 2, § 151c ods. 1 az
3, §151j ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze zalovany v 1. rade uzatvoril so
Zalobcami v 1. a 2. rade ako dIZnikmi zmluvu o poskytnuti flexihypotéky &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX
zo diia 05.12.2007, na zaklade ktorej poskytol Zalobcom uver vo vySke XXX.000,- Sk ako uver na udrzbu
dokoné&enych stavieb. Za u€elom zabezpecenia Uveru bola dria 05.12.2007 medzi Zalovanym v 1. rade
a Zalobcom v 1. rade uzavretd zmluva o zriadeni zalozného prava, predmetom ktorého bol byt &. X
nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode €. X na ulici L., supisné &islo XXX. Uzavreté zmluvy su
spotrebitel'ského charakteru, preto bolo potrebné na ne aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika,
zakon o ochrane spotrebitela i Smernicu Rady 93/13/EHS.

5. Zalobcovia v priebehu konania vzniesli namietku premlgania zalozného prava, ako aj namietku
premi€ania celého pefiazného naroku Zalovaného v 1.rade. V danej veci pritom Zalovany v 1. rade
zosplatnil aver listom zo dfia 17.09.2013 a tymto dfiom sa podla nazoru sudu prvej indtancie stala splatna
cela pohladavka. Po prvykrat sa preto mohlo pravo zo zmluvy o poskytnuti Flexihypotéky uplatnit dfa
15.09.2013, kedy zaroven zacala plynut premliacia doba. Jej posledny defi pripadol na 18.09.2016.
Z uvedeného bolo zrejmé, Ze néroky Zalovaného v 1. rade zo zmluvy o poskytnuti Flexihypotéky zo
dria 05.12.2007 su premi¢ané. Zmluva o zaloznom prave je akcesorickou zmluvou k Uverovej zmluve,
preto bolo zrejmé, Ze zaloZna bez existencie Uverovej zmluvy by nemala Ziaden vyznam. Z uvedenych
dévodov sud Zalobe vyhovel.

6. O trovach konania medzi zalobcami a Zalovanym Vv 1. rade rozhodol sud prvej indtancie podla § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobcovia boli v konani Uspesni v celom rozsahu,
preto im sud prvej inStancie priznal narok na pind nahradu trov konania.

7. Nahradu trov konania zalobcom vo i Zalovanému v 2. rade sud prvej indtancie nepriznal, kedze
Zalobcovia ani Zzalovany v 2. rade si trovy konania neuplatnili.

[ll. Odvolanie a vyjadrenia stran sporu

8. Proti vyrokom 1. a Ill. rozsudku sudu podal odvolanie Zalovany v 1. rade. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut a priznat odvolatefovi ndhradu trov konania prvoinstanéného i
odvolacieho konania, alebo, napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. V podanom odvolani , namieta, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravneho pravnemu posudeniu veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V &asti posudenia procesnej pripustnosti Zaloby povazoval odvolatef
napadnuty rozsudok za zméato¢ény. Rozsudok neposkytuje Ziadne Uvahy a pravne zavery, a to aj
napriek predchadzajlcej rozsiahlej argumentacii odvolatela. Dévody zaniku zaloZzného prava taxativne
vymenuva § 151md Obcianskeho zakonnika, pri¢om preml€anie zanik nespésobuje. S ohfadom na §
151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika premi€anie pohladavky nespdsobuje zanik zalozného prava. Z
uvedenych dévodov je podla odvolatela uréenie neexistencie zalozného prava, zaloZzené na vznesene;j
namietke premli&ania v priamom rozpore s hmotnym pravom. Nepripustnost Zaloby odvolatel odvodzoval
aj od ustanovenia § 137 pism. c, d) Civilného sporového poriadku, kedZe Zalobcovia nemaju naliehavy
pravny zaujem ani zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost domahat sa urlenia, Ze
nehnutelnost’ nie je zatazena zaloznym pravom. V ostatnom rozsahu odvolatel uvadzal potrebu
zohladnenia institutu spodivania premi€acej lehoty podla § 112 Obcianskeho zakonnika. Odvolatel
totizto po vyhlaseni splatnosti Uveru v€as zacal vykonavat ukony, smerujuce k realizacii zalozného
prava. Nasledne mu bola predbeznym opatrenim uloZena povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava



k predmetnym nehnutelnostiam, a to uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.05.2014. V
dalSom priebehu sporu bola odvolatefovi rozsudkom ulozena povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou. Ak by potom v doésledku série rozhodnuti sudov doslo k premi&aniu
zalozného prava prave poc€as obdobia, v ktorom je zaloZnému veritelovi zakazané ho vykonavat,
taky vyklad by bol odmietnutim spravodlivosti. ReSpektovanie zdkona/prava/sudom ulozenej povinnosti
zdrzat' sa doCasne vykonu zaloZného prava predsa nembze ist na Skodu zalozného veritela v tom
zmysle, Ze bez jeho viny mu uplynie preml€acia doba vztahujuca sa k vykonu zalozného prava. Zacatie
vykonu zalozného prava méa v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika ucinok spoCivania premlacej doby
vo vztahu k vykonu zaloZzného prava, je komunikované nielen Zalobcom, ale aj prislusnému Statnemu
organu na Useku katastra. Zalovany riadne a véas zadal vykonavat zalozné pravo v marci 2014 zakonom
predvidanym a prikazanym spésobom, pricom uz od maja 2014 mu vo vykone branili rozhodnutia
sudu, preto plynutie preml€acej doby od 2014 spociva. Namietku preml€ania zalozného prava zo strany
Zalobcov vnima odvolatel ako contra bonos mores, kedZze k marnemu uplynutiu ¢asu sami prispeli. Na
takto vznesenu namietku ziadala odvolatel neprihliadat.

9. Zalobcovia sa k doru¢enému odvolaniu Zalovaného v 1. rade pisomne nevyjadrili.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej aj ako ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade je dévodné. Svoje rozhodnutie
odbvodriuje nasledovne.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu a z dévodov, z ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie stidu prvej indtancie preskumat (§ 379, § 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud posudil
relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov najma v kontexte namietanych nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v oddvodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

12. V kontexte uplatnenych odvolacich dévodov vo v3eobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze skutkovy
stav veci zistuje sud na zaklade tvrdeni sporovych stran a vysledkov vykonaného dokazovania. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &€innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

14. Odvolaci sud z dovodu efektivity odvolacieho konania upriamil svoju pozornost prednostne vo
vztahu k uplatnenému odvolaciemu dévodu o nespravnom pravnhom posudeni veci zo strany sudu
prvej inStancie, kedZe jeho prieskum subsumuje posudenie procesnej pripustnosti Zaloby i namietané



spocivanie premi€acej doby podla § 112 Obcianskeho zakonnika. uvedena problematika je predmetom
ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, odvolaci sud poukazuje na jeho
relevantnu judikatiru a aprobuje prijaté pravne zavery, ktoré su klfu€ové pre rozhodnutie vo veci same;.

15. Ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je vyjadrend predovetkym
publikaciou rozhodnuti v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté
v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

16. Odvolaci sud povaZuje podanu Zalobu za pripustnu v sulade s ustanovenim § 137 pism. c) CSP.
Naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZzadovanom urceni je pritom dany, poukazujuc v tejto suvislosti
na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.10.2022, sp. zn. 4Cdo/169/2021,
zverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 6/2023.
Najvyssi sud (aplikaciou zakladnych zasad pravneho poriadku) nazeral na vec cez prizmu povolenych
hranic pre sudcovsku tvorbu prava tak, Ze urCovaci vyrok v zneni, Ze sporné nehnutelnosti nie su
zatazené zaloznym pravom, je spbsobilym podkladom pre vymaz predmetného zalozného prava z
katastra nehnutefnosti aj proti voli zalozného veritela. V konkrétnom zaloZzno-pravnom vztahu, pri
konkurencii prav zalozného veritela, ako nositela prava, ktorému patri pohladavka zabezpeCena
zalohom na jednej strane a zaloZcu na strane druhej, ako nositela povinnosti z premi¢aného zalozného
prava, dovolaci sud uprednostnil dispozi¢né pravo (ius disponendi) zaloZzcu nakladat s predmetom
jeho vlastnictva. Ak totiz zaloZzné pravo nie je mozné realizovat, pretoZe bolo preml¢ané a zalozca
dévodne vzniesol namietku premli€ania, neexistuje Ziadny dévod na to, aby bola vec v prislusnom registri
zatazena nevykonatelnou tarchou. Sumarizujuc uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze by bolo v
rozpore s principom vSeobecnej spravodlivosti, ak iba v désledku absencie pravnej upravy ohladom
pravnych nésledkov preml€ania vykonu zaloZzného prava bolo znemozZnené Zalobkyni (zaloZcovi) ako
vlastnicke spornych nehnutelnosti realizovat' v plnom rozsahu vykon dispozi¢nych opravneni suvisiacich
s jej vlastnickym pravom, garantovanych ¢€l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 Gstavy.

17. S ohladom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.10.2022, sp. zn.
4Cdo/169/2021, zverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 6/2023 povazoval odvolaci sud namietky Zalovaného v 1. rade v nastolenom kontexte
za neopodstatnené. Hoc by pravo zalozného veritela uplynutim premi¢acej doby nezaniklo, stalo by
sa nevykonatelnou tarchou, ktord by nedévodne obmedzovala dispozi¢né pravo Zalobcov vo vztahu
k ich nehnutelnostiam. Rozsudok sudu v predmetnej veci by bol spdsobily upravit pomery medzi
procesnymi stranami, kedZe by bol spdsobilym podkladom pre vymaz zaloZzného prava z evidencie
katastra nehnutelnosti.

18. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel. Z odbévodnenia jeho rozhodnutia je
zrejmy prijaty pravny zaver o preml&ani zabezpecenej pohladavky ako hlavného zavazku diznikov, v
predmetnom sudnom konani vystupujucich ako Zalobcovia. KedZe z4lozné pravo ako zabezpec€ovaci
intitat ma vo vztahu k hlavnhému zavazku diznika akcesoricki povahu, dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze aj vykon zéloZzného prava je premi¢any, a teda Zaloba dévodna.

19. Podla § 151j ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, ak pohlfadavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



21.V kontexte uplatnenych odvolacich dévodov sa odvolaci sud s pravnym zaverom sudu prvej indtancie
nemohol bez dalSej argumentéacie stotoznit. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ak prejudicialne
skumal premi€anie hlavného zavazku diZznika. Zistenia sudu maju totizto svoju relevanciu v kontexte
aplikacie ustanovenia § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa zalozné prava nepremicuju
skor, nez zabezpeCena pohladavka. Bez relevancie pritom bolo, &i zalobcovia vzniesli namietku
premi€ania pohladavky veritefa, Zalovaného. Uvedeny pravny zaver vyplyva z uz odkazovaného
rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.10.2022, sp. zn. 4Cdo/169/2021 podla
ktorého s ohladom na teleologicky vyklad ustanovenia § 100 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika
ako predpoklad ucinného premi€ania zéloZzného prava nie je potrebné vyZadovat vznesenie ndmietky
premliania zabezpefovanej pohladavky, kedze v konkrétnom pripade je vyznamnou iba skuto¢nost,
¢i uplynula premiCacia doba zabezpeCovanej pohfadavky, pricom je bez pravnej relevancie, €i bola
zaloznym diznikom vo vztahu k zabezpelovanej pohlfadavke aj vznesena namietka premiania.

22. Pravnemu zaveru sudu prvej inStancie vSak nemozno nevytknut, Zze bez reflektovania rozhodujucich
skuto€nosti zjednotil beh preml€acej podoby vo vztahu k zabezpedenej pohladavke i vykonu zalozného
prava. Z obsahu preskiumavaného spisu je pritom zrejmé, Ze Zalovany zacal u draZobnika proces
vykonu zaloZného prava uz v marci 2014. V naznaenom kontexte bolo preto nevyhnutné posudit,
akym spdsobom ovplyvnilo uplatnenie prava Zalovaného u drazobnika beh premi€acej doby pre vykon
zalozného prava, diferencovane od behu premi€acej doby zabezpelenej pohladavky.

23. KedZe ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika v doterajSom konani nebolo riadne aplikované
a vykonané dokazy sa Ziadalo zopakovat, odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie. Zalovany v
1. rade vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika poukazal na svoju odvolaciu
argumentéciu a judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Cdo 64/2020. Zalobca
sa nestotoznil so zdverom o posudzovani drazobnika ako prisluSného organu a rozhodnutie najvy3ssieho
sudu vnima ako ojedinelé. V tomto kontexte vSak odvolaci sud uvadza, Ze odkazované rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Cdo 64/2020 bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a ako uz bolo uvedené vysSie
v ramci tohto odévodnenia, predstavuje tak ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu, ktora je
smerodajna aj pre odvolaci sud.

24. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 30.11.2022,
sp. zn. 5Cdo/64/2020, zverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky &. 3/2023. Pravo zalozného veritefa na vykon zalozného prava sa mdze premlicat, a to vo
vS8eobecnej trojrocnej dobe, ktora plynie odo dfia, ked sa mohlo vykonat prvy raz (§ 101 OZ), teda
po marnom uplynuti lehoty splatnosti zabezpec€enej pohlfadavky. Obciansky zakonnik § 112 upravuje
spocivanie preml&acej doby, ktorého podstata spociva v tom, Ze okamihom nastania pravnej skuto¢nosti,
premi¢acia doba prestava plyndt a po odpadnuti zédkonnej prekazky jej plynutia pokraCuje v plynuti.
Instititom spocivania premiCacej doby sa zabezpeduje nemoznost premi€ania prava po¢as doby, v
ktorej sa ucastnik pravneho vztahu svojho prava domaha na sude alebo u iného organu. Prdvnym
dbévodom spodivania preml¢ania je uplatnenie prava veritelom na sude alebo inom prisluShom organe.
Zakon pre iny prislusny organ nestanovuje Ziadne podmienky. Pre zabezpecenie ciela, ktory institat
spoCivania ma zabezpedit, musi ist o organ, ktory je kompetentny uplatnené pravo zrealizovat, &i uz
vydanim exekuéného titulu, vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu alebo spefiazenim zalohu
na dobrovolnej drazbe. Drazobnik je pritom subjekt, ktorému zékon zveruje opravnenie zrealizovat
pravo zalozného veritela na vykon zalozného prava, ktorym je zabezpe€ena pohladavka zalozného
veritela, preto ho mozno povaZovat za iny prislusny orgadn v zmysle § 112 OZ. V nadvéaznosti na
uvedené potom zacatie drazobného konania spdsobuje, Ze preml€acia doba vo vztahu k zalozZnému
pravu neplynie. V tejto suvislosti v8ak treba zdéraznit, Ze to neplati vo vztahu k pohladavke zaloznym
pravom zabezpecenej. Vo vztahu k nej premli€acia doba plynie, pretoZe jej spoCivanie v zmysle § 112
0OZ méze nastat iba v pripade jej uplatnenia na sude, resp. v rozhodcovskom konani, pretoze iba
tieto organy maju kompetenciu uloZit' povinnost' povinnej osobe pohladavku zaplatit' veritelovi, teda
zabezpecit exekuny titul, ktory mdze opravneny vykonat v exekucii.

25.V danom pripade zalozny veritel vykon zaloZzného prava uplatnil na dobrovolnej drazbe u draZzobnika.
V dosledku nariadeného neodkladného opatrenia sudom, ktorym zakazal zaloZnému veritelovi -
navrhovatefovi drazby zdrZat’ sa vykonu zéloZného prava az do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci
samej (Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy o zaloznom prave), draZzobnik upustil od vykonania drazby



podfa § 19 ods. 1 pism. h) zdkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. K realizacii drazby teda
nedoslo v désledku zadsahu sudu autoritativnym rozhodnutim, ktoré zalozny veritefl iba reSpektoval. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze zakaz vykonu zaloZzného prava ulozeny neodkladnym opatrenim nemozno
vykladat na tarchu zdloZzného veritela v tom zmysle, Ze tento ,riadne nepokracoval“ (§ 112 OZ) v
zaCatom draZobnom konani. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.11.2022, sp.
zn. 5Cdo/64/2020, zverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 3/2023).

26. V konani bolo sudom prvej inStancie konStatované, Ze zabezpelena pohladavka veritela je
premicand, ¢o v zmysle ustanovenia § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predstavuje prvy nevyhnutny
predpoklad pre uvahu o premi€ani zalozného prava. Pre preml€anie jeho vykonu je v3ak rozhodujuce,
Ze Zalovany zacal konanie u drazobnika ako prislusného organu, preto v sulade s ustanovenim §
112 Obclianskeho zakonnika spocinul beh plynutia premi€acej doby vo vztahu k vykonu zalozného
prava. Od dalSieho drazobného procesu zalovany musel upustit' v désledku sledu sudnych rozhodnuti
o ulozeni povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava az do pravoplatnosti skonéenia konania vo veci.
Relevantné sudne rozhodnutia v8ak boli zruSené v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku a vec
nateraz nie je stale pravoplatne skonena. K realizacii drazby teda nedo$lo v désledku zasahu sudu
autoritativnym rozhodnutim, ktoré zalozny veritel iba reSpektoval. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zakaz
vykonu zalozného prava nemozno vykladat na tarchu zalozného veritela v tom zmysle, Ze tento ,riadne
nepokracoval (§ 112 OZ) v zaGatom drazobnom konani. Od zaCatia konania u draZzobnika preto doposiaf
premi¢acia doba spocivala.

27. VVykonanym dokazovanim pritom bolo preukazané, Ze zalovany v 1. rade zosplatnil dver listom zo
driia 17.09.2013 a tymto dfiom sa podla nazoru sudu prvej inStancie stala splatna cela pohfadavka.
Po prvykrat sa preto mohlo pravo zo zmluvy o poskytnuti Flexihypotéky uplatnit’ dha 15.09.2013, kedy
zaroven zacala plynut premliCacia doba. Ak teda Zalovany v 1. rade uplatnil svoje zaloZzné pravo u
drazobnika v marci 2014, preml€acia doba v konkrétnostiach prejednavaného pripadu neuplynula.

28. Zalovany v 1. rade na pojednavani pred odvolacim sidom nemal navrhy na doplnenie dokazovania.
Naproti tomu Zalobcovia uviedli, Ze hlavna zmluva o vzniku zavazku nema predpisané naleZzitosti, tie su v
prilohe, ktora nie je Zalobcami podpisana, teda zmluva je neplatna, s nasledkom neplatnosti akcesoricke;j
zmluvy. Zalobcovia dalej uviedli, Ze vykon zaloZzného prava nie je mozny, ak nie je zosplatneny dih,
resp. vyhlasena pred€asna splatnost. Predostretd argumentaciu Zalobcov ani ich navrhy na doplnenie
dokazovania vSak odvolaci sud nepripustil s pou¢enim o novotach v odvolacom konani podla § 366 CSP
a koncentracii sidneho konania podla § 154 CSP. Zalobcovia v doterajSom konani neargumentovali
neplatnostou zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, odvodzujuc tato neplatnost’ od neplatnosti zmluvy o
flexihypotéke, ¢o by hlavného zavazkového vztahu. Ich terajsie vyjadrenia odvolaci sud preto vnima
ako obstrukéné, bez relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie pre vyslovenie nim sledovanych
nasledkov neplatnosti zmluvy.

29. Za daného je preto nevyhnutné vyslovit, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, pritom
jeho pochybenia viedli zaroven k nespravnemu pravnemu zaveru o dévodnosti podanej Zzaloby. TotizZto,
ak v konani nebolo preukdzané marne uplynutie preml&acej doby pre vykon zalozného prava, Zaloba
straca svoj argumentacny podklad a vo svojej podstate je nedévodna.

30. Odvolaci sud z dbévodov vysSie uvedenych napadnuty rozsudok vo vyrokoch |. a lll. zmenil
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 388 CSP tak, Ze Zalobu zamietol. Vyhovenie odvolaciemu
navrhu Zalovaného v 1. rade pritom nevyzadovalo prieskum ostatnych uplatnenych odvolacich dévodov,
ktoré by v kone¢nom dbsledku nezmenili prijaté rozhodnutie odvolacieho sudu.

31. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobcovia neboli v konani Uspesni, preto narok na nahradu trov konania ma vo&i nim Uspes$ny
Zalovany v 1. rade, a to v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP)

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



