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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému Q. P., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného
zakona, o odvolaniach obzalovaného Q. P. a Okresnej prokuratury Topol€any proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dha 13.01.2021, sp. zn. 1T/76/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
16.03.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku, z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a ochrannom opatreni.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, obzalovanému

Q. P, narodeny XX. XX.XXXX v K.,
trvale bytom A. XXXX/XX, K.,
t.&. v UVV a UVTOS Nitra od 19.05.2020,

uklada

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za zistenych polahcujucich okolnosti podla § 36 pismeno
j), pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zarad'uje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci:

- 1 kus mobilny telefén znacky Huawei, Ciernej farby, nezisteného PIN a IMEI,

- 1 kus mobilny telefon znacky iPhone, Ciernej farby so SIM kartou €. XXXX/XXXXXX,IMEI
XXXXXXXXXXXXXXX, vratane nabijacky,

- 1 kus mobilny telefén znacky iPhone, ruzovej farby so SIM kartou nezisteného disla, IMEI €.
XXXXXXXXXXXXXXX,
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- 1 kus mobilny telefén znacky iPhone, Ciernej farby so SIM kartou €. XXXX/XXXXXX, IMEI €.
XXXXXXXXXXXXXXX,

- 1 kus mobilny telefén znacky iPhone, ruzovej farby, nezisteného PIN a IMEI,

- 1 kus mobilny telefén znacky iPhone, striebornej farby so SIM kartou nezisteného disla, IMEI €.

XXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokowv.



Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protitoxikomanicke lie€enie v ustavnej forme.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupna) bol obzalovany Q. P.
(dalej len obzalovany) uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno ¢/, d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/,
jl Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby priblizne od mesiaca maj 2019 do 19.05.2020 bez prislusného povolenia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, si pre vlastni potrebu, ako aj za Ucelom dalSej
distribucie, neopravnene od doposial nestotoznenej osoby s prezyvkou "gréfka" v meste Q. a U. 2-3
krat mesacne zabezpec€oval kupou vacsie mnozstva drogy zvanej "pervitin", ktorej u€innou latkou
je metamfetamin a od nestotoznenej osoby s prezyvkou B. v meste B. Z. 4-5 krat mesacne kdpou
neopravnene zadovazoval vacSie mnozstva drogy zvanej "marihuana” (konopa), ktorej ucinnou latkou
je tetrahydrokanabinol (THC), ktoré drogy nasledne prechovaval pri sebe alebo v mieste bydliska v
K. na ulici A. €. XXXX/XX a nasledne tieto po predchadzajucom telefonickom alebo inom dohovore v
meste K. a okoli predaval, vymienal za iné veci alebo bezplatne poskytoval K. U., nar. XX.XX.XXXX,
K. F., nar. XX.XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX, F. A, nar. XX XX.XXXX. Q. H., nar. XX XX.XXXX,
F. B., nar. XX.XX.XXXX a dalSim osobam, pricom pri domovej prehliadke vykonanej dfia 19.05.2020
v mieste trvalého bydliska obzalovaného v K. na A. ul. €. XXXX/XX bolo u neho zaistené plastové
vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce krystalicky materidl s hmotnostou 12,673 g, obsahujuci
ucinnu latku metamfetamin, s priemernou koncentraciou 72,3 % hmotnostnych s primesou metyl-
sulfonylmetanu, obsahujuce 9163 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého mnozstva by bolo mozné
pripravit najmenej 229 bezZnych jednotlivych davok drogy, tri plastové obaly z kindervajicka Zltej
farby obsahujuce jemne drvené suSené konope s celkovou hmotnostou 14,627 g, s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC), 26,9 % hmotnostného, obsahujuce 3935 mg THC, z
ktorého mnozZstva by bolo mozZné pripravit najmenej 131 beznych jednotlivych davok drogy, okruhla
kovova dozicka striebornej farby obsahujuca susené konope s hmotnostou 4275 mg, s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 17,1 % hmotnostného, obsahujuce 731 mg THC, z ktorého
mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 24 beznych jednotlivych davok drogy, plastové vrecko s
tlakovym uzaverom obsahujuce suSené konope s hmotnostou 5418 mg, s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 13,2 % hmotnostného, obsahujuce 715 mg THC, z ktorého mnozstva
by bolo mozné pripravit najmenej 24 beZnych jednotlivych davok drogy, plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s krystalickym materidlom s hmotnostou 11,622 g, obsahujici U€innu latku metamfetamin, s
priemernou koncentraciou 53,9 % hmotnostnych s primesou MSM, obsahujuce 6892 mg absolutneho
metamfetaminu, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 172 beznych davok drogy,
plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce sudené konope s hmotnostou 7297 mg, s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,8 % hmotnostného, obsahujuce 1299 mg THC, z ktorého
mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 43 beZnych jednotlivych davok drogy, okruhla Stvordielna
kovova drvicka ZORR svetlozelenej farby obsahujica drvené suSené konope s hmotnostou 650 mg,
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 15,0 % hmotnostného, obsahujuce 98 mg THC, z
ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmenej 10 beznych jednotlivych davok drogy, pricom
rastliny rodu Canabis (konopa) su podla zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny
omamnych latok, ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je podla citovaného zakona zaradena do
I. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je podla vysSie citovaného zakona zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok.

Za to mu uloZil:

- podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za zistenych polahcujicich okolnosti podla § 36 pismeno j/,
I/, n/ Trestného zakona, nezistenej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, 3 pismeno c/ Trestného zakona, trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov,



- podfla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, § 48 odsek 4 Trestného zadkona sud obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
- podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci:

- 1 kus mobilny telefén znacky Huawei, Ciernej farby, nezisteného PIN a IMEI,

- 1 kus mobilny telefon znacky iPhone, Ciernej farby so SIM kartou €. XXXX/XXXXXX,IMEI
XXXXXXXXXXXXXXX, vratane nabijacky,

- 1 kus mobilny telefén znacky iPhone, ruZovej farby so SIM kartou nezisteného disla, IMEI &.
XXXXXXXXXXXXXXX,

- 1 kus mobilny telefén znacky iPhone, Ciernej farby so SIM kartou €. XXXX/XXXXXX, D.
XXXXXXXXXXXXXXX,

- 1 kus mobilny telefén znacky iPhone, ruzovej farby, nezisteného PIN a IMEI,

- 1 kus digitélna vaha Ciernej farby s nalepkou,

- 1 kus digitalna vaha fialovej farby s ndpisom Birifit,

- 1 kus digitélna vaha, Ciernej farby, model Triton T3R500,

- 1 kus sklenena banka, 1 kus sklenena ty€inka, 1 kus nadstavec kovovy velkost 17 mm,

- 1 kus kovova nadobka BILLA,

- 1 kus drti¢ka so zasobnikom, Eierno-modrej farby,

- 1 kus drti¢ka v papier. krabi¢ke znacCky Grinder,

- 1 kus drti¢ka Ciernej farby,

- 1 kus drvicka, Ciernej farby s bielym mramorovym vzorom znacky CHAMP,

- 1 kus drticka automaticka, oranzovej farby,

- 1 kus drti¢ka znacky TOBACCO GRINDER,

- 3 kusy drticky - 1 ks striebornej farby DAKINE, 1 ks modrej farby s nalepkou ohia, 1 ks striebornej
farby s listom,

- 42 kusov priesvitnych kapsul v plastovom sacku,

- 1 kus zapalovac plynovy,

- 1 kus plastovy sa€ok s uzatvaratefnymi plastovymi vreckami,

- 1 kus automaticka drtiCka Ciernej farby,

- 1 ks kovova dozicka striebornej farby,

- 1 kus zapalova¢ znatky DREMEL a 8 ks sklenenych ampuliek,

- 1 kus skleny pohar s vieCkom a s priesvitnymi kapsulami,

- 1 kus drti¢ka s kotlom v &iernom puzdre,

- 5 ks sklenych tyciniek.
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Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Uvedeny rozsudok odvolaniami napadli:
- prokurator v neprospech obzalovaného, ¢o do vyroku o treste, ihned po jeho vyhlaseni,
- obZalovany, v zakonnej lehote, ¢o do vyroku o treste.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania namietal pouZitie ustanovenia § 39 Trestného zakona a
uloZeny trest povaZoval za neprimerane mierny s poukazom na okolnosti pripadu. Namietal priznanie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona, pretoZe obZalovany v roku 2019
spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Domahal sa uloZenia trestu prepadnutia veci aj k
uvolnenému telefénu iPhone striebornej farby so SIM kartou nezisteného Cisla, pretoze sa jedna o vec,
ktorou bol spachany trestny &in. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno b/,
d/, e/, odsek 2 Trestného poriadku a vec podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratit sudu I. stupnia.

Obzalovany odvolanie zdovodnil prostrednictvom obhajkyne a poukazoval na priznanie 3 pofahdujucich
okolnosti bez zistenia pritazujucich okolnosti. S poukazom na to, Ze doposial viedol bezihonny Zivot a
jeho vek povazoval uloZeny trest za neprimerane prisny a domahal sa jeho zniZenia na 5 rokov.

Na verejnom zasadnuti :



- prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch odvolania, konStatovanie pofahdujucej okolnosti
ustanovenej v § 36 pismeno n/ Tr. zak. povazoval minimalne za sporné. Navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 321 odsek 1 pismeno b/, d/ odsek 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla
§ 322 odsek 3 Tr. por. rozhodol o tomto vyroku sam tak, Ze obZalovanému podfla § 172 odsek 2 Tr. zak.
postupom podfa § 38 odsek 3 Tr. zak. bez pouzitia § 39 Tr. zak. ulozi trest odfiatia slobody v dolne;j
polovici zakonnej trestnej sadzby pre vykon ktorého ho zaradi do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia. Vo vztahu k trestu prepadnutia veci navrhujem vyrok o fiom doplnit aj o
trest prepadnutia veci, a to mobilného telefénu blizSie Specifikovaného v pisomnych dévodoch odvolania.
Odvolanie obzalovaného navrhujem podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

- obZalovany zotrval na dévodoch odvolania, aj trest 7 pre tak mladého Cloveka, ako je on je trestom
neprimerane vysokym priSiel do rozporu 1x v Zivote, svoje konanie olutoval a uznal vinu, je ochotny
sa podrobit’ aj lie€be. Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre rozhodol v zmysle petitu podaného odvolania a
odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- prokuratorom a obZalovanym - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného
poriadku, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, pricom neopomenul skimat, &i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, ze dévodné - aj
to len Ciasto€ne - su obe odvolania.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZnom rozsahu a v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to vSetko  za dodrzania ur€itych zasad tzv.
kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil
takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1
pism. a/ Tr. por.

Sud I. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného.
V tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadne nedostatky a pochybenia, ked pri hodnoteni dokazov
nevyhnutnych z hfadiska rozhodnutia o podanej obzalobe, sud I. stupfia postupoval spravne a vyhodnotil
ich jednotlivo i v ich suhrne tak ako to urduju kritéria § 2 ods. 12 Tr. por., vratane vyhodnotenia obhajoby
obzalovaného.

Sud |. stupiia spravne zistil, Ze konanie obZalovaného v zmysle zisteného skutkového stavu veci
napifaju vsetky formalne znaky obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, j/ Trestného
zakona. V tomto smere zistil len pochybenie, pretoze rozsah nasledku, ktory skutkom vznikol (633 davok)
je mozné povazovat za vacsi rozsah v zmysle tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 172 odsek
2 pismeno e/ Trestného zakona. Toto pochybenie viak nebolo mozné napravit vzhladom na prekazku
vyplyvajucu z toho, Ze obZalovany nebol na takuto zmenu pravnej kvalifikacie upozorneny.

Odvolaci sud pri preskiumani odvolanim napadaného vyroku o treste zistil, Ze sud I. stupria v odévodneni
napadnutého rozsudku (strany 4-6) poukazal na fakty zistené ohfadne osoby obzalovaného, na pravne
uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru o uloZeni kombinacie dvoch trestov - trestu odriatia slobody
a trestu prepadnutia veci a ochranného opatrenia.

Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahéujice okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.



Citované ustanovenie obsahuje nielen prvky represivne ale aj vychovné. Je pritom prisne individualne
v kazdej trestnej veci a u kazdého pachatela osobitne, oba prvky skimat v kombinacii so zistenymi
skutkovymi zisteniami a faktami zistenymi ohladne osoby obZalovaného.

Co sa tyka druhu a vymery uloZeného trestu odiatia slobody, tento odvolaci sud povazuje za spravny
a zakonny (az na vyhradu uvedenu dalej) a to aj v Casti aplikacie ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody podfa § 39 odsek 1, 3 pismeno c/ Trestného zakona a to s poukazom
na to, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany ako aj s poukazom na uloZenie ochranného
protitoxikomanického lieCenia, av8ak nie v ambulantnej, ale ustavnej forme vzhfadom na to, Ze
obZalovany, ktory je chorobne zavisly na omamnych latkach uz v minulosti takuto lie€bu absolvoval a nie
je dévod, aby tuto lieébu opakovane vykonal v miernej$ej - ambulantnej forme. Co sa tyka priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, na ktory poukazal prokurator v odvolani, tak tento obZalovany spachal v
Case spachania prejednavaného obzvlast zavazného zlodinu, teda nie predtym a preto bolo mozné mu
tuto polah&ujucu okolnost priznat.

Odvolaci sud zistil pochybenie vo vyroku o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody, kde
sud citoval ustanovenia § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zékona a § 48 odsek 4 Trestného zakona,
ktorych su€asné pouZitie je vyluené.

Dalsie pochybenie sud |. stupria zistil, Ze sud |. stupfia vyslovil trest prepadnutia veci aj u takych
veci, ktoré sice patria obZzalovanému a boli pouzité na spachanie trestného &inu, av3ak jedna sa o
veci nepatrnej hodnoty, bezcenné a zdravotne zavadné, ohladne ktorych bude potrebné postupovat vo
vykonavacom konani podfa § 97 a § 98 Trestného poriadku. V tomto smere odvolaci sud akceptoval,
Ze sud I. stupna trestom prepadnutia veci postihol mobilné telefény patriace obZalovanému, ktoré tento
pouZzil na spachanie trestného Cinu. Medzi nimi chyba v3ak mobilny telefén iPhone, na ktory spravne
poukazoval prokurator v odvolani.

Z tychto dévodov odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku sam - kedZe boli splnené zakonné
podmienky uvedené v § 322 odsek 3 Trestného poriadku - sam rozhodol vo vyroku o treste ked' v zasade
si osvojil druh uloZzeného trestu odnatia slobody, prepadnutia veci, ochranného dohladu a ochranného
lieCenia av8ak v ustavnej forme. Ustanovenie § 60 odsek 5 Trestného zékona, na rozdiel od napadnutého
rozsudku, necitoval, pretoZe sa jedna o priamu dikciu zakona, ked vlastnikom prepadnutych veci sa
stava Stat. Rozhodnutie podla tohto ustanovenia je su€astou rozsudku len vtedy, ak sa ma vlastnikom
prepadnutej veci stat’ iny subjekt, nez §tat, o sa v danej veci nestalo.

Vychadzajuc z hore uvedenych pravnych uvah, odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku vo

vyroku o treste, nezistiac iné dévody na zmenu napadnutého rozsudku rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



