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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV, v pravnej veci navrhovatela oznaceného v navrhu: A.. et A.. F. T., R. XX,
N., proti oznacenému odporcovi: ACS Real, s.r.o., Samorinska 32, Bratislava, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 15.03.2024, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefla na nariadenie neodkladného opatrenia datovany dnia 14.03.2024 a podany na
Mestsky sud Bratislava IV dia 15.03.2024 odmieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatel diia 15.03.2024 podal na tunaj$i sud podanie oznalené ako navrh na vydanie
neodkladného opatrenia datovany dfia 14.03.2024. Navrh oddvodnil tym, Ze stavebny Urad Mestske;j
Casti Bratislava - Podunajské Biskupice na Ziadost odporcu vydal v spojenom Uzemnom konani dfia
16.06.2023 stavebné povolenie na stavbu GARAZ, ktora sa ma postavit na parc. & XXXX, vedenej
na LV XXXX ako zahrada. Képiu stavebného povolenia &islo SU-XXX/XXXX/XXXX/Mat-XX a LV XXXX
pripaja. Navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV XXX kat. uz. Podunajské Biskupice,
medzi ktorymi je aj parc. &. XXXX - jeho zahrada, ktora je v bezprostrednom susedstve parc. €. XXXX,
na ktorej ma byt' postavena garaz podla stavebného povolenia. List vlastnictva XXX pripdja. V priebehu
konania namietal, Ze postavenim garaze sa zatieni Uplne jeho zahrada, a to do takej miery, Ze v Case
od 12.00 hodiny na jeho zahradu, ktoru uziva na pestovanie zeleniny a ma na nej posadené ovocné
stromy, sinko svietit nebude, ¢im sa uzivanie zahrady na Ucel, pre ktory sa zahrady zakladaju, znemozni.
Proti rozhodnutiu podal odvolanie, kde svoje vyhrady proti postaveniu garaze uviedol. Okresny urad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim Cislo OU-D zo diia 02.02.2024 jeho odvolanie
zamietol a rozhodnutie stavebného uradu potvrdil. Podla poucenia je toto rozhodnutie preskiumatelné
sudom, Rozhodnutie ¢islo OU-BA-P zo dfia 02.02.2024, ktoré mu bolo doru¢ené 19.02.2924 pripéja.
Zistil, ze na parc. €. XXXX, kde ma stat garadz odporca zacal vykonavat vykopové prace a pripravuje
betonaz zakladov, napriek tomu, Ze od doru€enia rozhodnutia neuplynula este 2 mesaéna lehota na
podanie spravnej zaloby, ktoru tiez podava. Vzhfadom na to, Ze vystavba garaze intenzivne pokracuije,
navrhuje aby sud podla zakona vydal neodkladné opatrenie, ktorym ulozi odporcovi, aby sa zdrzal
vystavby garaze do rozhodnutia sudu o Zalobe na preskimanie rozhodnutia Okresného uradu Bratislava
zo dna 02.02.2024.

2. Sud vec pravne posudil tak, ze podanie navrhovatela datované drfia 14.03.2024 a podané na
tunaj$i sud dia 15.03.2024 posudil s prihliadnutim na jeho obsah /Cl. 11, § 124 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")/ najma ako neuplny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, ktory neobsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti. Neodkladnym opatrenim sice mozno strane uloZit aby nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala, musi vdak byt v prvom rade splnend aj zakonna podmienka podfa § 325 ods. 1 CSP,
a teda neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ iba, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tiez musi obsahovat
zakonom predpisané nalezitosti, musi byt zrozumitelny a urcity. V opanom pripade je sud navrh,



ktory ma také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani, povinny odmietnut, priCom ani ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouziju (§ 326 ods. 1 a 2 CSP, § 327 CSP).

3. Sud v danom konkrétnom pripade poukazuje na to, Zze navrhovatel svoje podanie sice oznadil ako
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak neuviedol podstatné néleZitosti takého navrhu /§
326 ods. 1 CSP/, ktorych neuvedenie brani pokra¢ovaniu v konani. V dotknutom podani najma aplne
absentuje urdity, jasny, zrozumitelny a vykonatelny petit navrhovaného neodkladného opatrenia ako
jedna z podstatnych nélezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 326 ods. 1 CSP v
spojeni s § 132 ods. 1 CSP). NavySe navrhovatel Ziada ulozit povinnost zdrzat' sa vystavby garaze do
rozhodnutia sudu o zalobe na preskimanie rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava zo dfia 02.02.2024,
pricom v8ak Ziadnym spdsobom neosvedCuje, Ze by taku Zalobu vobec podal. K navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pritom navrhovatel musi pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 2 CSP).
Navrhovatel neopisal ani skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti pritom nemozno nahradit’ len odkazom na
oznalené dbkazy. NavySe navrhovatel len uviedol, Ze mal zistit' (bez blizSieho ¢asového vymedzenia),
Ze odporca zacal vykonavat vykopové prace, uvedené tvrdenie ale absolutne ni¢im neosvedgil.

4. Sud tiez poukazuje na to, Ze v navrhu absentuje aj riadne oznacenie stran (§ 132 ods. 1 CSP v
spojeni s § 133 ods. 1 a2 CSP). V navrhu chyba povinny udaj, ktorym je datum narodenia navrhovatela
a identifikaéné Cislo odporcu. Uvedené je mozné sice odvodit' z listin pripojenych k navrhu, z ktorych
v3ak sud zistil, Ze dokonca aj adresa navrhovatefa uvedena v navrhu je odliSna s jeho adresou v
listindch pripojenych k navrhu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ,zdkonnu poziadavku riadneho
oznalenia strany sporu nemozno v Ziadnom pripade oznacit' za priliSny formalizmus. Civilna Zaloba v
procesnom zmysle je procesny ukon, ktorym sa Zalobca obracia na sud s navrhom, aby o jeho prave proti
uritému Zalovanému autoritativne rozhodol. Presné vymedzenie stran v Zalobe je v sporovych veciach
bezvynimo&nou poZziadavkou individualizacie Zaloby. Dostato€ne jasna, zrozumitefna a nezamenitelnd
identifikacia Zalobcu a Zalovaného je esencialnou a obligatérnou nalezitostou kazdého navrhu na zacatie
konania. V civilnom konani je nemyslitelné, Ze by sa urenie Zalobcu a Zalovaného prenechavalo
niekomu inému, napr. sudu. To je dbsledok sukromnopravnej povahy uplatfiovanych prav a prejav
dispozi¢nej a prejednacej zasady. Strany musia byt presne oznacené v Zalobe aj preto, aby im sud
mohol garantovat' rovnost a uplatnenie vSetkych procesnych prav od samého zadiatku konania. Strany
sporu predstavuju individualizaény prvok zaloby.“ (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/67/2014 zo dna 29.09.2016). ,Sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat’ sucinnost' pri
zistovani identifikagnych udajov Zalovaného. Prave opacny postup sudu by mohlo spbsobit porusenie
zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. Sud neméze podavat informacie Zalobcovi pri
identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat na strane Zalovaného. ISlo by o preferenéné zaobchadzanie,
ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodriovanim jednej strany.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Cdo/68/2017 zo dha 28.02.2019).

5. Vzhladom na vySSie uvedenu absenciu zakonom predpisanych naleZitosti pre navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s tym, Ze ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani a osobitny
charakter neodkladného opatrenia vyluCuje pouzitie vSeobecnych ustanoveni o odstrafiovani vad
podania, preto sud na ich odstranenie nevyzyval a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol (§ 327 CSP). Pre uplnost sud
poukazuje na to, Ze aplikacia ustanoveni o odstrafiovani vad podania (§ 129 CSP) by prichadzala do
uvahy pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iba v pripade, ak by z povahy veci vyplyvalo,
Ze ide o podanie vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP).

6. Napokon v8ak sud poukazuje aj na to, Ze samotny navrhovatel poukazal na to, Ze proti rozhodnutiu
Okresného uradu Bratislava ma moznost podat’ spravnu zalobu na preskimanie rozhodnutia. Uvedené
teda ,...spada do oblasti spravneho sudnictva. Na strane druhej, Spravny sudny poriadok institut
neodkladného opatrenia nepozna. Takyto inétitut je upraveny len v Civilnom sporovom poriadku
(aj v Civilnom mimosporovom poriadku). Z uvedenych zaverov potom vyplyva, Zze ... podmienky
na rozhodovanie o neodkladnom opatreni splnené boli (procesne), sudy tu postupovali podfa CSP,
avSak uspesSnost navrhu ... nebolo mozné priznat a vydat neodkladné opatrenie, pretoZze zaklad
tvoria naroky z verejného prava, ktorym procesnu ochranu zabezpecuje spravne sudnictvo institatmi,
ktoré upravuje a nie civilné sudnictvo a CSP...“ (odsek 78. uznesenia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6CdoPr/2/2023 zo dha 27.06.2023). ,Judikatura sudov uz davnejsie vyslovila, Ze



neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci (napr.
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 10bo/ 240/1998 a 7Cdo/59/2011, ako aj judikat R 123/1999).
Obdobne z ustanovenia § 336 a 337 C. s. p. mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno
nariadit' len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada m6ze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci
samej. To znamena, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len v suvislosti s takou vecou (samou),
ktorej by bolo mozné domahat sa ochrany prava Zalobou (§ 131 C. s. p.) na sude, teda na ktorej
prejednanie je dana jeho pravomoc.” (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16CoPr/6/2022 zo
dna 30.08.2022).

7. O nahrade trov konania sud nerozhodoval, kedZe o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i /§ 262 ods. 1 CSP/. V tomto pripade navy$e sud
podanie navrhovatela v €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iba odmietol.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na Mestskom sude Bratislava IV /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 357 pism.
d) CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.

Podla § 160 ods. 2 CSP strana ma pravo zvolit’ si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravne;j
pomoci.



