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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: V. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. K., A. K. XXX/XX, zastipena: Mgr. Andrea Legényova, advokatka so sidlom Velky Krtis,
Komenskeého 3, proti Zalovanému: R. W., nar. XX XX.XXXX, bytom H. 1, XXX XX A., zastupeny: JUDr.
Jozef Skolnik, advokat so sidlom Advokatska kancelaria Velky Krti§, Mierova 2, o zaplatenie 10.942,50
EUR s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ zo dria 30.
juna 2020, ¢. k.: 11C/17/2019-203, takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. meni tak, Ze sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie
sumy 1.523,92 EUR.

Il.  Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch ll.alll. potvrdzuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domahala Zalobou najskor zaplatenia sumy 10.942,50 EUR z
dovodu, Ze so Zalovanym ako manzelia uzavreli s M., a. s., Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru.
Bola im poskytnuta suma 15.000 EUR, ktoru sa zaviazali spolo¢ne splacat. Finanéné prostriedky z
uveru spotrebovali. Nasledne sa rozviedli, priCom tvrdila, Ze pred rozvodom manZzelstva a po rozvode
manzelstva dfia 15. 10. 2013 splatky Uveru uhradzala sama z vlastnych finanénych prostriedkov.
Nasledne z dévodu nepriaznivej finanénej situacie prestala uver splacat, Zalovany sa nepodielal na
urade uveru. Veritel - M., a. s. pristupil k zosplatneniu Uveru a dha 10. 05. 2018 Okresny sud Velky
Krti§ vydal platobny rozkaz sp. zn. 9 Csp/8/2018, ktorym Zalobkyni a Zalovanému ulozil povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit' veritelovi - M., a. s. €iastku 12.374,11 EUR, ktoru Zalobkyna sama
uhradila. Do podania Zaloby zo svojich finan&nych prostriedkov banke uhradila &iastku 21.884,99 EUR.
Zalovana suma vo vyske 10.942,99 EUR predstavuje polovicu fiou uskuto&nenych platieb na uhradenie
dlhu, na ktorom sa Zalovany pred rozvodom a ani po rozvode manzelstva nijako nepodielal. Po¢as
konania poprela, Ze uver bol pouzity na jej podnikanie ako aj existenciu ustnej dohody, naopak, finanéné
prostriedky bolo pouZili na bezné potreby. Po¢as konania nasledne zobrala Zalobu spat o sumu 3.048,82
EUR, ktora predstavovala 11 splatok Gveru pocas trvania manzelstva, ziadala od zalovaného zaplatit
9.418,58 EUR, teda jednu polovicu s fiou uhradenej sumy uveru vo vyske 18.837,17 EUR.

2. Zalovany sa branil tym, Ze Zalobkyria po¢as trvania manzelstva podnikala a mala finanéné problémy,
z tohto dévodu si zobrala Uver, na ktorom bol uvedeny ako spoludiznik, pretoze v tom &ase boli so
Zalobkyfiou manzelia a mali BSM. Z poskytnutych finanénych prostriedkov nepouZzil Ziadnu sumu pre
svoje potreby a celd sumu minula vyhradne Zalobkyria na svoje podnikanie. Tvrdil, Ze bola ustna dohoda,
Ze Uvere zaplati sama Zalobkyria. Po rozvode v roku 2013 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, na uhradeni



dlhu nemal dbvod finanéne participovat, pretoZze pdzi¢ka bola vzata ucelovo Zalobkyriou, ktora sa ju
zaviazala sama uhradit.

3. Okresny sud po vykonani dokazovania rozhodol tak, Ze: ,l. Sud zastavuje konanie v Casti o
zaplatenie sumy 3.048,22 Eur. II. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 9.418,58 Eur a
to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ill. Zalobkyfia mé narok na nahradu trov konania
v rozsahu 72,14 % voci Zalovanému.®

4. Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze uplatneny narok je dévodny. Poukazal na to, Ze pdzi¢ka bola
poskytnuta pocas trvania BSM, preto ide o spolo€ny zavazok byvalych manzelov, Zarover zdbraznil,
Ze podla § 145 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ), ktory upravuje pasivnu solidaritu aj pri BSM,
plati, Ze zo spolognej veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Ak niektory
zo spoludiznikov spini cely dlh, zanikne tym vodi veritelovi povinnost ostatnych dlznikov. Solidarnemu
diznikovi, ktory plnil nad rozsah zodpovedajuci jeho podielu na celkovom dlhu, vznika pravo na tzv.
nasledny regres. V pripade, ked doslo k splneniu celého dlhu, objem regresu zodpoveda celkovému
plneniu znizenému o Cast pripadajucu na diznika, ktory plnenie poskytol. Sud mal preukazané, Ze
pocas manzelstva boli poskytnuté finan&né prostriedky 15.000 EUR, ktoré sa stali predmetom BSM, ¢im
manzelia prevzali solidarny zavazok voci veritefovi v dohodnutej lehote splatnosti do 20. septembra 2022
vratit’ 30.091,43 EUR. Sud mal preukazané, Zze po rozvode manzelstva Zalobkyfa uhradila veritelovi
6.463,06 EUR a nasledne do banky vloZila hotovostny vklad vo vyske 12.374,11 EUR, €im bola istina
Gveru uvedena. Zalobkyna tak veritelovi uhradila dlh 18.837,17 EUR. V konani nebolo sporné, Ze byvali
manzelia v trojroCnej zakonnej lehote nevysporiadali BSM, preto plati § 149 ods. 4 OZ a § 511 ods.
3 OZ. Podla citovaného ustanovenia sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 50 % sumy zaplatenej
Zalobkyrhou veritelovi. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2 CSP, ked' Zalobkyna bola v
konani Uspesna v pomere72,14 %.

5. Proti rozsudku sa v plnom rozsahu odvolal Zalovany. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit v plnom
rozsahu a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.

6. V konani na svoju obranu uviedol, Ze je pravdou, Ze dfa 5. 10. 2012 bola uzavreta zmluva s M.,
a. s., o poskytnuti averu v sume 15.000 EUR, priom ako dizni¢ka bola uvedena Zalobkyra a on ako
spoludiznik. Dévodom uzavretia zmluvy bolo to, Ze Zalobkyrna po€as manZzelstva podnikala a dostala sa
do finan&nych tazkosti, o malo vplyv na rodinny rozpo&et. Zalobkyfa potrebovala p6zicku, aby vykryla
diZzoby, ktoré vznikli pri podnikani. Z dévodu, Ze boli manzelia, bol nateny aj on podpisat zmluvu o péZicke
ako spoludiznik, inak by M., a. s., p6zi¢ku Zalobkyni neposkytla. V tom &ase pomahal Zalobkyni ako
manzelke so splacanim mesaénych splatok. Po rozvode diia 15. 10. 2013 bol nuteny opustit spolo€nu
domacnost, pricom z majetku tvoriaceho BSM si ni¢ nevzal. Na zéklade ustnej dohody mala tuto pozi¢ku
splacat zalobkyria. Nie je pravdou, Ze financie z pdzi¢ky boli pouzité na hradenie beznych potrieb v
rodine.

7. On poc€as konania vypoc&uty nebol, Zalobkyra po cely ¢as splacala poskytnuty iver dobrovolne a vodi
nemu sa nedomahala splacania Uveru, az potom, ako si pravny nastupca M., a. s., - spolo¢nost’ J. B.,
s.r.o., A. v konani sp. zn. 9Csp/8/2018 zacal uplathiovat sumu 12.374,11 EUR s prislusenstvom, zrazu
podala zalobu voci nemu.

8. Poukazal na to, Ze vSeobecny sud po svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného dbékazu alebo procesného ukonu, ktory mohol mat vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory doteraz z vykonanych dékazov nemozno bezpec¢ne ustalit, mozno kvalifikovat
ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie. Rozsudok povazuje za pred€asny, pretoze nebol
vypocuty, taktieZz nebola vypolutd ani Zalobkyha, preto chybaju zakladné informéacie vo vztahu k
vyporiadaniu majetkovych vztahov stran sporu ako aj existencii dohody o vyporiadani BSM a z toho
vyplyvajucu dohodu o splateni p&zicky.

9. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil vo vyroku Il. a Ill. Vo vyroku I. rozsudok zmenil podla § 388 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud posudil odvolanie Zalovaného podfa obsahu, ktory sa odvolal proti rozsudku v
plnom rozsahu, teda aj proti vyroku |. Odvolaci sud zistil (hoci tuto skuto€nost podrobne Zalovany
nenamietal), Ze okresny sud neddsledne postupoval, ked rozhodoval o zastaveni konania v Casti o
3.048,22 EUR, preto odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest veci na spravnu mieru, aby nebolo



pochybnosti o predmete konania. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zaplatenia 10.942,50
EUR s prislusenstvom. Pisomnym podanim zobrala iastocne spat Zalobu o 3.048,22 EUR, pri¢om
Ziadala zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 9.418,58 EUR. Ak sa teda Zalobkyfia domahala zaplatenia
10.942,50 EUR a zobrala zalobu spat o sumu 3.048,22 EUR, potom by sud musel rozhodovat o
sume 7.894,28 EUR. Z obsahu podania Zalobkyne ako aj jej tvrdenia v8ak vyplyva, Ze Ziada priznat
narok vo vyske 9.418,58 EUR, ktoru sumu odvodzuje od zaplateného uveru, ktori sama zaplatila,
preto Ziada od Zalovaného nahradu jeho podielu v rozsahu 50 %. Dané skutolnosti vyplyvaju aj
z vykonaného dokazovania a odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu, ktory danu nezrovnalost
nepostrehol. Zalobkyfa pévodne tvrdila, Ze zo svojich finanénych prostriedkov uhradila 21.884,99 EUR
a z tejto sumy odvodzovala narok voci Zalovanému v rozsahu jednej polovice. PretoZe k zaplateniu sumy
3.048,82 EUR doslo po¢as manzelstva, dospela Zalobkyfia k spravnemu zaveru, Ze tuto sumu neméze
zapocitat do sumy, ktoru vyluéne splatila zo svojich prostriedkov, pretoZe na toto tvrdenie neposkytla
sudu dbékaz. V sulade s jej tvrdenim sud mal preukazané, Ze Zalobkyna preukazatelne uhradila veritelovi
dlh 18.837,17 EUR, z tejto sumy pozadovala 50 %, ¢o zodpoveda aj fiou uvedenej Ciastke v Ciastoénom
spatvzati Zaloby.

13. Ak sa teda Zalobkyha domahala pdvodne zaplatenia 10.942,50 EUR a Ziadala po spatvzati zaloby,
aby sud jej priznal sumu 9.418,58 EUR, v skuto&nosti zobrala Zalobu spat o sumu 1.523,92 EUR. Preto
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku |. a opravil okresnym sidom uvedenu sumu za
spravne vypocitanu, pretoZe niet pochyb, Ze Zalobkyfia sa domahala zaplatenia 9.418,58 EUR.

14. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze uver vo vySke 15.000 EUR bol poskytnuty Zalobkyni a
Zalovanému pocas trvania manzelstva za trvania ich BSM, a to dfia 5. 10. 2012, pri€¢om manzelstvo
bolo rozvedené az 15. 10. 2013. Tomu koreSponduje aj tvrdenie Zalobkyne, ked 11 splatok pézicky
bolo zaplatenych po&as manzelstva. Pre posudenie nie je rozhodujuce, ako bolo so sumou 15.000
EUR a na aky ucel bola tato pouzita. Je nepochybné, Ze bola spotrebovana pocas trvania manzelstva.
Nebolo preukdzané, Ze by tdto suma bola poskytnutd na podnikanie Zalobkyni, kedZe jej bol poskytnuty
iSlo o tver u¢elom Specifikovanym na podnikanie Zalobkyne. Bolo nepochybne preukdzané, Ze manzelia,
ktorym bol poskytnuty Uver, boli aj diZznikmi. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, ako
spravne uviedol okresny sud, Ze tento Uver sama zaplatila Zalobkyria po rozvode zo svojich vyluénych
prostriedkov, preto v sulade s § 511 ods. 3 OZ vznikol narok Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného 50
% zaplatenej sumy.

15. V konani nebolo nepreukazané tvrdenie Zalovaného uvedené v odvolani, Ze pomahal Zalobkyni ako
manzelke so splacanim mesacnych splatok, hoci, tato skuto€nost' je pre uplatneny narok Zalobkyne
bezvyznamny. Dokonca nie je relevantné ani to, &i si z majetku tvoriaceho BSM niedo zobral. Zalovany
aj poc€as konania tvrdil, Ze existovala Ustna dohoda o tom, Ze tuto p6zic¢ku bude splacat’ Zalobkyha, ¢o
vSak Zalobkyna poprela a svoje tvrdenie zalovany nepreukazal.

16. Zalovany predov$etkym namieta, Ze nebol po&as konania vypoguty, ani Zalobkyfia, nebol vykonany
navrhnuty dokaz vo vztahu k existencii dohody o vyporiadani BSM a z toho vyplyvajucu dohodu o
splateni tejto pdzicky.

17. Hoci Zalovany v odvolani neodkazal na konkrétne ustanovenie § 365 CSP, podla obsahu odvolania
toto mozno podradit’ pod § 365 ods. 1 pism. b), e), f) CSP.

18. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna v sulade s ust. § 132 ods. 1 CSP Ziadala v Zalobe
vykonat’ dékaz Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, platobnym rozkazom ako aj pripojenymi
dbkazmi podla § 132 ods. 3 CSP, a to rozpisom uhradenych platieb a dbkazom o vklade v hotovosti vo
M. vo vyske 12.374,11 EUR.

19. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 23. 8. 2019 poukézal na tvrdend Ustnu dohodu, priom
na svoje tvrdenie nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. Toto tvrdenie Zalobkyra poprela vo svojom
vyjadreni zo diia 4. 9. 2019. Okresny sud prvykrat pojednaval dha 28. 1. 2020. Ani zo z&pisnice
0 pojednavani nevyplyva, Zze by pravny zastupca Zalobkyne ziadal vysluch stran sporu, tento dokaz
neziadal ani pravny zastupca Zalovaného, tento navrhol prerusenie konania. Nasledne okresny sud
pojednaval dfia 30. 6. 2020, na ktorom pravny zastupca Zalobkyne nenavrhol vykonanie inych dokazoyv,
pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze neoznacuje iné skutkové tvrdenia a nepredklada dalSie
dbkazy. Sud na tomto pojednavani nasledne vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ku ktorym pravni
zastupcovia vyhrady nemali. Po vyzve sudu podla § 182 CSP pravny zastupca zalobkyne zhrnul
doterajSie konanie, pricom pravny zastupca Zalovaného v zavere¢nom prednese uviedol, Ze finanéné
prostriedky boli spotrebované vylu€ne zalobkyriou, ¢o vSak nevie preukazat. V konani nebol navrhnuty
vysluch stran sporu ani predlozené iné dbkazy. Sud nasledne uznesenim vyhlasil dokazovanie za
skon&ené a vyhlasil rozsudok.



20. Zalobkyha poprela tvrdenie Zalovaného o existencii Ustnej dohody, ktorou argumentoval Zalovany v
konani a na ktord poukazuje aj v odvolani.

21. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.
22. Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost' tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentréacie civilného sporového konania (§ 153 CSP).

23. Podla § 195 ods. 1 CSP na navrh méze sud nariadit vysluch strany o tvrdenych skutoénostiach, ktoré
v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté.
24. Sud nariadi vysluch strany len na navrh, teda Zalobca alebo Zalovany musia navrhnat nariadenie
vysluchu strany o tvrdenych skuto€nostiach. Je na Uvahe sudu, &i takyto dokaz vykona; pozri § 185 ods.
1 CSP. Ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie spravidla predvola len
zastupcu. Stranu sud predvola len v pripade, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch (pozri § 178 CSP).
25.V konani nebol dany navrh na vysluch stran sporu, preto okresny sud tento dokaz nemohol ani sam
od seba vykonat. V konani nenastala situacia podla ust. § 185 ods. 4 CSP, Ze by sid mohol vykonat
dbkaz aj bez navrhu, prave naopak, takyto dékaz bez navrhu nemohol vykonat. Podla ust. § 154 CSP
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i. Zalovany nepodal navrh na vykonanie dékazu vysluchom stran
sporu v prvoinstanénom konani v&as, preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie neznemoznil
nespravnym procesnym postupom Zalovanému uskuto¢hovat patriace mu prava, tiez sud nepochybil, Ze
by nevykonal navrhnuty dékaz. Potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav bol riadne
zisteny a bol ustaleny z vykonaného dokazovania, z ktorého okresny sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom na takto zisteny skutkovy stav aplikoval spravne relevantné pravne normy.

26. V danom pripade nenastala ani situacia predpokladana ust. § 384 ods. 2 CSP, Ze by odvolaci
sud mohol doplnit dokazovanie. Odvolaci sud méze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej indtancie, hoci ich strana navrhla, ako aj doplnit
dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366, ked pdjde o tzv. novoty v odvolacom konani. V danom
pripade nejde ani o novoty v odvolacom konani, pretoZe existenciu ustnej dohody tvrdil Zalovany uz
vo vyjadreni k Zalobe, na svoje tvrdenie neziadal vykonat Ziadny ddkaz, hoci jeho tvrdenie poprela
Zalobkyna. Okresny sud taktieZ rozhodol aj o trovach konania pred sudom prvej inStancie.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesna zalobkyria, preto
jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priCom o vysSke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



