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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharske;j,
v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava - mestska ast’
Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému 1/ J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, XXX
XX W., t.€. bytom J., Zalovanej 2/ J., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom J., XXX XX U. a zalovanému
3/ N.r, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., pravne zastipenému Spirekova & Partners s.r.o0., so sidlom
Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, o zaplatenie sumy 5.000,--
Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
22Csp/31/2019-233 zo dna 4. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 22Csp/31/2019-233 zo dfia 4,
novembra 2019 potvrdzuje.

1. Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanym v 1/ az 3/ rade
priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100 % trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych 1/ az 3/
zaplatenia sumy 5.000,-- Eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne poditanym od 24.06.2017 do
zaplatenia. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze veritel Slovenska
sporiteffia a.s. Bratislava a zalovani 1/ az 2/ uzatvorili dha 19.5.2005 Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
0411572687 (dalej len ,zmluva o uvere®). Veritel poskytol Zalovanym spotrebny tver vo vySke 400.000,--
Sk, ktory sa Zalovani zaviazali veritelovi zaplatit v mesacnych splatkach po 4.276,-- Sk so splatnostou
prvej splatky dia 10.6.2005, s kone¢nou splatnostou uveru dfia 10.5.2020, pri premenlivej urokove;j
sadzbe 9,60 % p.a, poplatok za spravu Uveru 50,-Sk mesacne. Zalovani Uver nesplacali riadne a
véas. Uvedené skutognosti neboli medzi stranami sporu sporné. U&el tveru bol uvedeny: modernizécia
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie mal za preukazanu aj tu skuto€nost, Ze veritel Slovenska sporitelfa
a.s. Bratislava a Zalovany 3/ ako ruditel’ uzatvorili dfia 19.5.2005 Dohodu o ru€eni. Z obsahu uvedenej
Dohody vyplyva, Ze ruitel (Zalovany 3/) ma vedomost o uzavreti Zmluvy o splatkovom uavere C.
0411572687. V bode Il. Dohody je upraveny rozsah ru¢enia. Uvedené skutonosti neboli medzi stranami
sporu sporneé.

3. Sud prvej indtancie zmluvu o Gvere uzavretd medzi veritefom Slovenska sporitelfa a.s. Bratislava a
Zalovanymi 1/ a 2/ vzhladom na postavenie zmluvnych stran posudil ako spotrebitelskd zmluvu podla



ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Zarover dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere nema
charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko Zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
na uc€el modernizacie nehnutelnosti.

4. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu bolo sporné, &i do$lo k platnému zosplatneniu Gveru. Zalobca
na preukazanie svojho tvrdenia, Ze doslo k zosplatneniu Uveru, v spore predloZil listiny zo dfia 24.1.2017,
ktorymi Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava oznamila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru a Ziadala
pohladavku vo vyske 9.131,37 Eur zaplatit' do 15 dni. V listine, ktora bola adresovana Zalovanému 1/
a zasielana na vedomie Zalovanému 3/ je uvedené, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru
ku dfiu 22.8.2016. Nebolo sporné, Ze uvedené listiny boli Zalovanym 1/ a 3/ aj dorugené. Zalobca v
priebehu sporu (po vyhradach, tykajucich sa zosplatnenia) predlozil sudu listinu Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru s rovnanym datumom 24.01.2017 adresovanu Zzalovanému 1/ s rovhakym
obsahom ako listina, ktoru predlozil so zalobou, avSak tu uz bol uvedeny iny datum zosplatnenia, a
to ku diu 29.12.2016 a zaroven tam uz nebolo uvedené, Ze je posielana na vedomie Zalovanému
3/. Uvedené skutoCnosti vyvolavaju pochybnosti o spésobe konania veritela. V listine, ktora bola
adresovana Zalovanej 2/ je uvedené, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru ku diu 29.12.2016.
Nebolo sporné, ze uvedena listina bola Zalovanej 2/ aj doru¢ena.

5. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, ze nedoslo k platnému zosplatneniu uveru, nakolko listiny
veritela Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava, a to Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti su
rozporné, nie je z nich pre spotrebitela jednoznacné, vzhladom na uvadzané rbzne datumy, kedy
nastala mimoriadna splatnost’ Uveru a pochybnosti vzbudzuje aj konanie veritela, kedZe boli vyhotovené
dve listiny o zosplatneni s rovnakym datumom vyhotovenia (24.01.2017), dou€ované rovnakej osobe
(2alovanému 1/) s uvedenym réznym datumom zosplatnenia. Takéto neodborné konanie veritela
neméze byt na ujmu spotrebitela (Zalovanych 1/ az 3/). Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze pravny ukon vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, je neplatnym pravnym tkonom, ktory
svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu a sa prie€i dobrym mravom.

6. Konstatoval, Ze aj ked nedoSlo k platnému zosplatneniu udveru, mohol (po splneni dalSich
nalezitosti) veritel postupit svoju pohfadavku Zalobcovi, avSak mohol postupit len splatné pohladavky
ku dfiu postupenia (neuhradené jednotlivé splatné splatky uveru). VySku pohfadavky, ktora mohla byt
postupena sud prvej inStancie nezistoval, nakolko to pre posudenie Zaloby Zalobcu bolo irelevantné.
Zistil, Ze Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava ako postupca uzatvorila diia 23.06.2017 so zalobcom
Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 0666/2017/CE (dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®). Z
Prilohy &.1 k zmluve zistil, Ze bola postupena aj pohladavka tykajica sa Zalovanych. Zalovani tvrdili,
Ze Oznamenie o postupeni pohladavky im dorugené nebolo. Zalobca v spore nepreukézal dorugenie
Oznamenia o postupeni pohladavok zalovanym a v spore nepredloZil ani samotnu listinu Oznamenie o
postipeni pohladavok. Zalobca predlozil sudu vyzvy zo diia 22.03.2014, adresované Zalovanym 1/ a 2/,
kde konstatuje, Ze ak neuhradia dIZnd sumu, je banka opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Tu
sud prvej indtancie opatovne poukazal na neodborné konanie veritela, ked predloZzil sidu dve rovnaké
listiny s datumom 22.03.2017 (Vyzva na uhradu pred postupenim pohfadavky) adresované Zalovanému
1/, pretoze v jednej je uvadzané, Ze je posielana na vedomie rucitefovi (Zalovanému 3/), pri¢om v druhej
uz takyto Gdaj nie je. Zalovani 1/ az 3/ uviedli, Ze uvedena listina (Vyzva na thradu dlhu pred posttpenim
pohladavky) im dorugena nebola. Zalobca v spore jej doruéenie Zalovanym nepreukazal.

7. Poukéazal na to, Ze spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zadkona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach®) méze byt iba pohladavka alebo jej ast’ za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je
lex specialis k institutu cesie. Kon&tatoval, Ze v danom pripade uvedené predpoklady splnené neboli
(nakolko nebol splneny uz prvy predpoklad doru€enia vyzvy), a preto je treba na takuto pohladavku
hladiet ako na nepostupitelnu, teda pohfadavku, ktorej postupenie je v priamom rozpore so zakonom. Z
tohto dévodu teda samotna zmluva o postupeni pohladavok v €asti tykajucej sa takejto nepostupitelnej
pohladavky je absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost’ je sud povinny v konani
prihliadnut ex offo.



8. Néazor Zalobcu, podla ktorého tym, Zze z Prilohy &.1 k Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva,
Ze Zalovani boli ku diu postipenia pohladavky v omeskani po dobu 702 dni, teda sucet vSetkych
omeskani Zalovanych so splnenim €o len €asti toho istého zavazku voci banke presiahol jeden rok,
a teda jeho pravny predchodca konal s sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach sud prvej indtancie
povazoval za nespravny. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca bol urobil vo
vztahu k Zalovanym pisomnu vyzvu tak, ako je to uvedené v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Ak by Zalovani boli poruSovali povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy a boli by nepretrZite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim €o i len &asti jeho pefazného zavazku voéi banke
a banka by Zalovanych pisomne vyzvala na splnenie tohto pefiazného zavazku a Zalovani by svoj
zavazok nesplnili, az potom by mohla banka platne postupit svoju pohladavku, ktora zodpovedala
predmetnému pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou, a to aj pravnickej osobe, ktora nie je bankou.
Ak tieto predpoklady splnené neboli, neprichadzalo do Uvahy zakonné postupenie pohladavky, pretoze
nenastala splatnost’ predmetnej pohladavky, a preto takuto nesplatenu pohladavku banka nemohla
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, teda takej, ktora nebola bankou.

9. Zalobca v konani predloZil vyzvu na zaplatenie zo dita 22.03.2017, av$ak nepreukézal, Zze vyzva
bola Zalovanym 1/ az 3/ aj skuto¢ne zaslana (kedZe zakon o bankach predpoklada aby vyzva bola
pisomna, musi sa banka aspori pokusit o jej zaslanie zalovanym na ich posledni znamu adresu), a to
napriklad postovym podacim harkom, doruéenkou a podobne. Vzhfadom na uvedenu skutoCnost sud
prvej inStancie vyslovil nazor, Ze Zalobca ani nepreukazal, Ze Zalovani boli v omeskani viac ako 90 dni.

10. Vzhladom na to, Ze postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca nema aktivhu vecnu legitimaciu a Zalobu preto zamietol. Uviedol, Ze
povinnost tvrdenia a dékazna povinnost v predmetnom konani spocivala na Zalobcovi. KedZe sud prve;j
inStancie zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie, nezaoberal sa vznesenou
namietkou premlc¢ania.

11. Zalovani boli v konani Gspes$ni v pinom rozsahu, preto im sud prvej in$tancie priznal nahradu trov
konania v pomere 100 % trov konania.

12. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze v
konani bolo nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vietky podmienky
stanovené ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach a Ze nedoslo k poruseniu bankového tajomstva.
Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli v omeskani so splnenim &o len Casti
svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (zalovani 1/ a
2/ boli v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi
najneskér od 29.07.2016, kedy naposledy titulom Uveru uhradil postupcovi plnenie, pri¢om k postupeniu
pohladavky do$lo az diia 23.06.2017). Zalovani 1/ a 2/ boli tak v omegkani celkom 702 dni a zaroverfi bolo
preukazané, ze zalovani 1/ a 2/ boli postupcom opakovane vyzvani na Uhradu omeskanych splatok, a to
okrem inych vyziev aj vyzvou zo dfa 25.11.2016, vyzvou zo dfia 24.01.2017 oznaenou ako ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvou zo dfia 22.03.2017 (obalka vratena z dévodu, Ze adresat
je neznamy). NestotoZnil sa s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého podla § 92 ods. 8 zdkona
0 bankach je na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia potrebné, aby bol diZznik v omeskani
so splnenim postupovaného pefazného zavazku po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni, pri¢om tato
lehota zac&ina plynut’ az po doruceni pisomnej vyzvy banky, pretoZe takyto vyklad z tohto ustanovenia
nevyplyva. Nakoflko v konani bolo predloZzenymi listinnymi dokazmi nesporne preukazané, Ze zalovani
1/ a 2/ boli v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda
bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruSeniu § 92 ods. 8 zdkona o bankach a poruseniu
bankového tajomstva, vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

13. Zalobca sa nestotoznil ani so zavermi sudu prvej indtancie v asti odévodnenia, v ktorej videl rozpor
medzi ozndmeniami o vyhladseni mimoriadnej splatnosti, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Zze vyhlasil



mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 22.08.2016, ktoru dal aj na vedomie Zalovanému 3/ a ktoru tiez
mozno pokladat za spésobilu vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. K predmetnym vyzvam
zalozil do spisu doru€enky preukazujuce ich riadne doru€enie Zzalovanym. Pokial sud prvej indtancie
videl nezédkonnost v duplikovanej vyzve (splatnost ku dfiu 29.12.2016), ktora vznikla chybou interného
systému jeho pravneho predchodcu, ktord nebola dana na vedomie Zalovanému 3/, nemusel na fu
vobec prihliadat. Poukazal na to, ze v konani tvrdil a tvrdi, ze zalovani 1/ a 2/ boli v Ease postupenia
pohladavky v omeSkani so splnenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu
dih&iu ako 90 kalendarnych dni a zaroven boli postupcom opakovane vyzvani na uhradu omeskanych
splatok uveru, pricom predmetné vyzvy odoslal na postovu prepravu, aj ked podacimi harkami z
administrativnych dévodov uz nedisponuje. Zaroven je podla doru€eniek k vyzvam zo dia 24.01.2017
preukdzané, Ze predmetna vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanych a postupca splnil svoju
zakonnu povinnost podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Poukazal na znenie ¢lanku 19 ods. 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok a na to, Ze tento ¢lanok bol krajskymi sudmi Slovenskej republiky
opakovane preskumavany, priCom tieto sudy nedospeli k zaveru, Ze takéto dojednanie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Z uvedenych dévodov vyslovil nazor, Ze mu vznikol ndrok na uhradu uplatnenej
sumy spolu s prislusSnym urokom z omeskania a Ze otazku aktivnej legitimacie preukazal predloZzenym
oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postipeni pohfadavok spolu
s prislusnou Castou prilohy k tejto zmluve a splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach
preukazal prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, platobnou histériou Uveru, ako aj vyzvami
zo strany postupcu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu, resp. aby ho zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 3/. Vo vyjadreni uviedol, Ze sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil a vyjadril svoj suhlas s argumentaciou sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti.
Tvrdenia zalobcu uvedené v odvolani povazoval za nepravdivé a ucelové. Nestotoznil sa s odvolanim
Zalobcu a v celom rozsahu poprel skutkove, ako aj pravne tvrdenia Zalobcu. Poukazal na znenie § 92
ods. 8 zakona o bankach a na viaceru judikaturu sudov Slovenskej republiky tykajucu sa postupenia
pohladavky podla tohto ustanovenia. Dalej poukazal na to, Ze § 89 ods. 1 a ani iné ustanovenie
zdkona o bankach ucinné v Case uzavretia zmluv, z ktorych Zalobca odvodzuje vznik svojho naroku,
neumoznovalo banke a jej klientovi upravit' si prava a povinnosti z obchodov odchylne od tohto zakona
alebo osobitného predpisu. KedZe znenie bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok umozfiuje
postupenie bankovej pohladavky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
mal za to, Ze je v rozpore so zakonom, pretoZze § 92 ods. 8 zakona o bankach je kogentnym ustanovenim
a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit. Poukézal aj na to, Ze kogentnym ustanovenim
je aj § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%). Potvrdil,
Ze obsahom spisu je list veritela adresovany Zalovanému zo dha 25.11.2016 a zo dha 22.03.2017,
avSak dbkaz preukazujuci doru€enie tychto listin zalovanému absentuje. Preto mal za to, ze v konani
nebolo preukazané, Ze pred postupenim pohfadavky bola Zalovanym doru¢ena vyzva podfla § 92 ods. 8
zakona o bankach a v désledku uvedeného ani nie je mozné posudit naplnenie podmienky omeskania s
plnenim dlhu viac ako 90 dni po doru€eni vyzvy. KedZe Zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych
predpokladov moznosti postupenia pohladavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach,
postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca preto nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postipenia, a preto mu nie je
mozné toto pravo priznat. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
a priznal mu plnud nahradu trov odvolacieho konania.

15. K vyjadreniu Zalovaného 3/ sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze nadalej trva na podanom odvolani a
navrhuje, aby mu odvolaci sud v plnom rozsahu vyhovel.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podlfa § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380
CSP nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat’ pojednavanie
(§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto podla §
387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



17. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa v predmetnom konani proti zalovanym 1/ az
3/ domahal zaplatenia 5.000,-- Eur s prislusenstvom na zdklade zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a zalovanymi 1/ a 2/
driia 19.05.2005. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym 1/ a
2/ spotrebny uver vo vySke 13.277,57 Eur (400.000,-- Sk), ktory sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 141,94 Eur (4.276,--Sk) splatnych k 10. diiu v mesiaci. Splatnost
prvej splatky si dohodli na deri 10.06.2005 a kone¢nu splatnost’ uveru si dohodli na defi 10.05.2020.
Zmluvné strany si dohodli premenlivd Urokovu sadzbu vo vyske 9,60 % ro¢ne. Zmluva o Uvere bola
uzavreta za ucelom modernizécie nehnutelnosti. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym 3/ uzavrel
drfia 19.05.2005 Dohodu o ruéeni, ktorou Zalovany 3/ vyhlasil, Ze podla § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika uspokoji pohfadavku, ktora vznikla zo zmluvy o uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol
diZznikovi uver.

18. Vyzvou zo diia 25.11.2016 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému 1/ oznamil, Ze je v omeSkani
so splacanim pohladavky banky ku driu 24.11.2016 vo vySke 2.578,16 Eur s tym, Ze ak ju v stanovenej
lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Z obsahu tejto vyzvy
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu ju doru€oval na vedomie aj zalovanému 3/ ako rucitefovi.
Vyzvou zo dia 25.11.2016 pravny predchodca aj Zalovanej 2/ oznamil, Zze je v omeskani so splacanim
pohfadavky banky ku driu 24.11.2016 vo vySke 2.578,16 Eur s tym, Ze ak ju v stanovenej lehote neuhradi,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky, priCom tato vyzva nebola zasielana na
vedomie Zalovanému 3/ ako ruditefovi.

19. Podanim zo diia 24.01.2017 oznaenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ pravny
predchodca Zalovanému 1/ oznamil, Zze vyhlasil ku diu 22.08.2016 mimoriadnu splatnost’ pohladavky
2o zmluvy a Zalovaného 1/ vyzval na uhradenie sumy 9.131,37 Eur. Zaroveri z tohto oznamenia vyplyva,
Ze bolo zaslané na vedomie rugitelovi - Zzalovanému 3/. Zalobca k tomuto podaniu priloZil aj képiu
doru¢enky adresovanej Zalovanému 3/, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany 3/ uvedené oznamenie prevzal dfia
01.02.2017. Odvolaci sud dalej zistil, Ze Zalobca predloZil sudu prvej inStancie totoznu listinu oznacenu
ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo diha 24.01.2017, v ktorej pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému 1/ oznamil iny datum mimoriadnej splatnosti pohladavky, a to defi 29.12.2016 a
vyzval Zalovaného 1/ na Uhradu pohladavky vo vy8ke 9.137,37 Eur, priCom v tomto oznameni absentuje
udaj o tom, Ze bolo zaslané na vedomie rucitelovi - Zalovanému 3/. Podanim zo dra 24.01.2017
oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ pravny predchodca aj Zalovanej 2/
oznamil, Ze vyhlasil ku dfiu 29.12.2016 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy a vyzval Zalovanu
2/ na uhradu pohladavky vo vyske 9.131,37 Eur. K tomuto podaniu priloZil aj képiu doru€enky, z ktorej
vyplyva, Ze toto oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dna 01.02.2017.

20. Vyzvami zo dfia 22.03.2017 pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému 1/ a Zalovanej 2/ z dévodu
ich omes&kania so splacanim pohfadavky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky a oznamil im, Ze sa
stala splatnou cela pohladavka. Zarover im oznamil, Ze splatna a nezaplatena pohladavka banky ku
driu 21.03.2017 je vo vySke 9.338,96 Eur a Ze ak dIzni sumu neuhradi, banka je opravnena postupit
pohladavku banky tretej osobe. Zalobca zaroveri predloZil sudu totoZnu listinu oznagenu ako ,Vyzva“
zo dfia 22.03.2017 adresovanu zalobcovi 1/, na ktorej je navySe uvedené, Ze bola zasielana na vedomie
rucitelovi - Zalovanému 3/.

21. Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. 0666/2017/CE zo diia 23.06.2017 pravny predchodca Zalobcu
ako postupca postupil pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere zo dha 19.05.2005 Zalobcovi.

22. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanymi 1/ a 2/ vzhfadom na ich postavenie pri uzatvarani zmluvy o uvere bola uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Gvere podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zédkonnika. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi 1/ a 2/ nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v plathom zneni v ¢ase
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.“) tento zakon sa nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo daldie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.



23. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozZno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

25. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

26. Podla § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami dlznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni U&innom v &ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Postupenie pohfadavky podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zaklada novy zavazok len medzi
postupnikom a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohfadavky z majetku postupcu do
majetku postupnika. Obsah povodného zavazku sa postupenim nemeni a uzavretim zmluvy o postupeni
sa nemeni ani postavenie dlznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie postupca alebo
postupnik (§ 526 Obcianskeho zakonnika) oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho postaveni diznika, teda
na jeho povinnosti dlh splatit. Postavenie dlZznika sa po tom, ako mu niektory s u€astnikov zmluvy o
postupeni postupenie oznami spdsobom predpokladanym v § 526 Obc&ianskeho zakonnika, meni len v
tom, Ze miesto pévodnému veritelovi musi dlh spinit’ postupnikovi. Pokial mu postupenie neoznamia,
musi plnit pévodnému veritefovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku. (vid rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 10bdo V/82/2005 zo dfa 28.11.2007)

29. V sulade s § 526 Obdianskeho zakonnika postupca je povinny bez zbyto&ného odkladu oznamit
postupenie pohfadavky diznikovi s tym, Ze ak postupenie pohladavky postupca diznikovi neoznami
alebo dokial postupnik nepreukaze postupenie pohladavky diznikovi, zbavi sa diZnik zavazku plnenim
postupcovi. V pripade, ak postupenie pohladavky diZnikovi oznami postupca, diZznik nie je opravneny
dozadovat sa preukazania zmluvy o postupeni.

30. Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva pravo banky postupit svoju
pohladavku aj bez suhlasu diznika v pripade, ak je diznik aj napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke, pri¢om u¢elom tohto ustanovenia je ochrana klientov pred postupenim pohladavky proti nim pred
splnenim na subjekty, ktoré nepodliehaju dohfadu Narodnej banky Slovenska. Zakonné predpoklady
na vznik prava postupit pohfadavku musia byt splnené v Case postupenia pohladavky. Postupenie
pohladavky napriek nesplneniu zakonnych podmienok predstavuje postup v rozpore so zédkonom,



ktory ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postipeni pohladavok podla § 39 Obcianskeho
zakonnika.

31. Po preskimani veci odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade
nedoslo k plathému zosplatneniu uveru, nakolko z listin pravneho predchodcu Zalobcu adresovanych
Zalovanému 1/ nie je jednoznacné, k akému datumu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, kedzZe
Zalobca predlozil dve listiny s rovnakym datumom vyhotovenia (24.01.2017), av8ak s roznym datumom
zosplatnenia. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu takéto neodborné konanie veritefa neméze byt na ujmu
Zalovanych 1/ az 3/, ako spotrebitelov. Preto sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Zze pravny
ukon vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je neplatnym pravnym ukonom, ktory svojim obsahom a
ucelom odporuje zakonu a prieci sa dobrym mravom.

32. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobca v spore nepreukazal
doru€enie oznamenia o postupeni pohfadavok Zalovanym v sulade s § 526 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze Zalobca sudu predloZil vyzvy zo dfia
22.03.2017, ktoré adresoval Zalovanému 1/ s totoznym obsahom, av8ak v jednej je uvedené, Ze
bola zaslana na vedomie rucitelovi (zalovanému 3/), avSak v druhej vyzve takyto udaj absentuje. Z
vykonaného dokazovania zaroven vyplyva, Ze Zalovani 1/ az 3/ tito vyzvu neprevzali a Zalobca jej
dorucenie Zalovanym nepreukazal, t.j. nepredlozil ziadnu listinu, ktora by preukazovala doru€ovanie tejto
vyzvy zalovanym. Nakolko § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platnost zmluvy o postupeni pohladavky
vyzaduje, aby pisomna vyzva na splnenie ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke bola
Zalovanym aj skuto&ne zaslana a Zalobca nepreukazal jej zaslanie Zalovanym 1/ az 3/, odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu, ze Zalobca nepreukazal, ze zalovani 1/ az 3/ boli v omeskani viac ako 90 dni.

33. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade spravneho pravneho
posudenia dospel k spravnemu zaveru, Ze postupenie pohfadavky v predmetnej veci nie je mozné
povazovat za platné a Ze Zalobca nema aktivhu vecnu legitimaciu v spore. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

34. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v rozsahu 100 % priznal Zalovanym 1/ az 3/, ktori boli v
odvolacom konani uspesni. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262
ods. 2 v nadvaznosti na ust. § 251 CSP sud prvej inStancie.

35. Rozsudok bol jednohlasne schvéleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



