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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti R., Y., nar. XX XX.XXXX a J., nar.
XX.XX.XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny so sidlom
Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, deti st. prisl. SR, deti rodicov M. R., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX a J. R., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom S., M. ul. €. XXX/XX, doru€ovacia adresa
J., WL ul. €. XXE/XXXX, v konani o navrhu T. R., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom S., M. ul.
€. XXX/XX, a H. R., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom U., G. ul. &. XX, na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobne;j starostlivosti, za Uc¢asti Okresného prokuratora v Malackach, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.02.2020 sa navrhovatelia T. R., nar.
XX XX XXXX a H. R., nar. XX XX.XXXX, domahali zverenia v tom Case vSetkych maloletych deti R. do
nahradnej osobnej starostlivosti; zarover sa domahali vydania neodkladného opatrenia, ktorym by im
sud deti zveril do osobnej starostlivosti na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Konanie
sa zacCalo viest pod &. 8P/50/2020.

2. Uznesenim 8P/50/2020 - 10 zo diia 19.03.2020, pravoplatnym dfa 16.05.2020, sud do¢asne zveril
v tom Case vSetky maloleté deti R. do starostlivosti navrhovatelov.

3. Stari rodi¢ia maloletych deti sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 16.04.2020 domahali
zruSenia vydaného neodkladného opatrenia nariadeného vy$sie uvedenym uznesenim sudu a to v Casti
zverenia maloletej X. R., nar. XX.XX.XXXX. Stari rodi€ia sa zaroveri domahali vydania neodkladného
opatrenia o do¢asnom zvereni maloletej X. R., do ich osobnej starostlivosti. Konanie sa zacalo viest
pod ¢. 9P/79/2020.

4. Uznesenim zo dfia 30.04.2020, pravoplatnym dna 15.05.2020, sud obe konania spojil na konanie
spoloéné a rozhodnutim &. 8P/50/2020 - 23 zo diia 30.04.2020, pravoplatnym dra 02.06.2020 zveril
v tom Case maloletu Karolinu doCasne do starostlivosti starych rodi€ov a su€asne zrusil pdvodné
neodkladné opatrenie vydané pod &. 8P/50/2020 - 10 zo dria 19.03.2020 v ¢asti do¢asného zverenia v
tom Case maloletej Karoliny do starostlivosti navrhovatelov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
02.06.2020.

5. Dna 06.07.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia,
ktorym boli zverené maloleté deti Y. a J. do starostlivosti T. R. a jeho manzelky, konanie sa zacalo viest
pod €. 34P/2020.



6. X. R. difa XX XX.XXXX nadobudla plnoletost.

7. Uznesenim &. 8P/50/2020 - 30 zo dria 18.08.2020, pravoplatnym dfa 17.12.2020, sud konanie o
zruSenie neodkladného opatrenia spojil s konanim o zverenie maloletych deti Y. a J. do nahradnej
osobnej starostlivosti na konanie spolo¢né.

8. Uznesenim ¢&. 8P/50/2020 - 36 zo diia 18.08.2020, pravoplatnym dfa 08.10.2020, sud zrusil
neodkladné opatrenie tunajsieho sudu €. 8P/50/2020 - 10 zo dria 19.03.2020.

9. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 02.09.2020 zobral navrhovatel - T. R., nar.
XX XX.XXXX., svoj navrh na zverenie maloletych deti R., Y., nar. XX XX XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX,
spat, na tomto viac netrval.

10. Dna 12.10.2020 sud poziadal otca a kolizneho opatrovnika maloletych deti o oznamenie, ¢&i suhlasi
so zastavenim konania, a to v lehote 10 dni, s tym, Ze ak v uvedenej lehote neoznamia sudu svoje
stanovisko, sud bude mat za to, Ze so zastavenim konania suhlasia.

11. Dfia 16.12.2020 sud poziadal Okresnu prokuratiru o oznamenie, ¢i vzhfadom ku spatvzatiu navrhu
navrhovatelom suhlasia so zastavenim konania.

12. Dia 21.12.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Okresnej prokuratury v Malackach, ktorym
vyjadrili suhlas so zastavenim konania.

13. Dria 12.10.2020 a nasledne dna 25.01.2021 sud poziadal navrhovatelku - H. R., nar. XX. XX XXXX,
0 oznamenie, &i sa pripaja k spatvzatiu navrhu na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, a to v lehote 10 dni, s tym, Ze ak v uvedenej lehote neoznami sudu svoje stanovisko, sud
bude mat za to, Ze sa k spatvzatiu navrhu pripaja.

14. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze podas konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

15. Podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat
aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

16. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z
u€astnikov so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov nesuhlasi.

17.VVzhladom k tomu, Ze navrhovatel - Vladimir Palka, nar. 09.12.1967, zobral navrh na za&atie konania
v celom rozsahu spat, navrhovatelka - H. R. nar. XX.XX.XXXX na vyzvu sudu nevyjadrila nesuhlas
s pripojenim k spatvzatiu, Okresny prokurator v Malackach suhlasil so zastavenim konania a kolizny
opatrovnik ani otec maloletych deti na vyzvu sudu nevyjadril svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu, sud
konanie s poukazom na ustanovenia § 29 Civilného mimosporového poriadku zastavil.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. a), m) C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



