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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: V. A., trvale bytom O. XX, O., proti
Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692,
o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 6. jula 2020, ¢.k. 14Csp/4/2019-89, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. meni tak, ze ur€uje Dohodu o zrazkach zo mzdy
uzatvorenl medzi zalobcom ako dlznikom a Postovou bankou, a.s. ako veriteflom zo dria 20.6.2006 za
neplatnu.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej ¢asti vyroku Il. a vo vyroku IIl.
potvrdzuje.

lll. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. navrh na prerudenie konania zamietol,
vyrokom |l. Zalobu zamietol, vyrokom lll. zruSil neodkladné opatrenie Okresného sudu Trencin ¢.k.
14Csp/14/2019-21 zo dna 23.1.2019, a vyrokom IV. Zalovanému priznal proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania 100 % s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal (i) urenia, Ze
Dohoda o zraZzkach zo mzdy zo diia 20.6.2006 uzatvorenda medzi Zalobcom a Zalovanym (spravne
Postovou bankou, a.s.) je neplatna, (ii) urenia, Ze Gverova zmluva zo dfia 20.6.2006 je neplatna, (iii)
uréenia, Ze uver z tejto zmluvy je bezuroény a bez poplatkov, a (iv) priznania primeraného finanéného
zadostuginenia 200 eur. Zalobca v priebehu konania podal navrh na preru$enie konania. Tomuto
sud nevyhovel a zamietol ho, nakolko institut dohody o zrdZzkach zo mzdy je bezny zabezpe€ovaci
indtitut, ktory podlieha prieskumnej rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov. Co sa tyka uréenia
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, sud mal za to, Ze takato Zaloba nie je procesne pripustna
podla § 137 pism. d) CSP. Co sa tyka uréenia neplatnosti Gverovej zmluvy a uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, sud uviedol, Ze na tychto ur€enia nie je naliehavy pravny zaujem, nakolko v
tejto veci existuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je pravoplatny, nebol v zakonom stanovenej lehote
napadnuty Ziadnou zo stran Zalobou na sude o jeho zruSenie a tymto rozsudkom bolo priznané plnenie
zo spotrebitefskej zmluvy. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze medzi PoStovou bankou, a.s. (ktora
Uver Zalobcovi poskytla a pohladavku postupila na Zalovaného) a Zalobcom a Zalovanym je vztah
nerozluéného spoloCenstva ugastnikov vo vztahu k ur€eniu neplatnosti Uverovej zmluvy, ako aj dohody
o zrazkach zo mzdy, a tak pre neucast Postovej banky, a.s. v konani, €i uz na strane Zalobcu, alebo
Zalovaného spbsobuje nedostatok vecnej legitiméacie, pre ktoru zaloba musela byt zamietnuta. Narok



na vydanie primeraného finanéného zadostucéinenia sud zamietol, lebo nezistil Ziaden pravny dévod, na
zaklade ktorého by mal Zzalobcovi priznat’ tento narok. Sud zrus$il vydané neodkladné opatrenie, ktorym
bolo Zalovanému ulozené zdrzat' sa pouZzitia dohody o zrdZkach zo mzdy, pretoZze vo veci samej sa
nevyhovelo a pominuli dévody, pre ktoré bolo vydané. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfla
§ 255 ods. 1 CSP.

2. Proti vyrokom 1., lll. a IV. tohto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Upozornil na
to, Ze zmluva o Uvere obsahuje mnoZstvo neprijatelnych podmienok, ktoré robia uver bezuro¢nym a
bezpoplatkovym, ktorymi sa sud vo svojom rozhodnuti nevenoval, €o bolo jeho prvoradou povinnostou
ex offo. Tvrdil, Ze aj v pripade, Ze nespravne oznadcil druhu stranu sporu, v tomto smere nepochybil. Je
slabSou zmluvnou stranou, a teda sud ho mal poucit. Zdéraznil, Ze sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Poukazal na to, Ze v exekuénom
konani Okresny sud Tren€in uznesenim zo dfia 26.10.2015, sp. zn. 61Er/496/2014, zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ako exekucny titul bol pripojeny
rozhodcovsky rozsudok, na ktory odkazoval v oddévodneni sud prvej inStancie. Exekuény sud v tejto
veci dospel k nazoru, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelna zmluvna podmienka, ktora brani tomu,
aby na jej zaklade bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory by mohol byt exekuénym titulom. Preto
sud postupoval tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. Na zaklade tychto
skuto€nosti ziadal odvolaci sud o zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalovany vyjadril, pri¢om sa stotoznil s vyrokom aj odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, Ziadal odvolaci sud o jeho potvrdenie.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a po upovedomeni
o doposial nepouzitom ustanoveni § 37 ods. 1 OZ (neurditost pravneho ukonu) a § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotr. Uveroch, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1
CSP dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. &iastoéne
zmenit podla § 388 CSP tak, Ze urlil Dohodu o zraZzkach zo mzdy zo dia 20.6.2006 za neplatna, a v
zostavajucej Casti napadnutého vyroku Il. a vo vyroku lll. potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto rozsahu
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Zalobca sa v konani domahal (i) uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 20.6.2006 je neplatna,
(i) ur€enia, Ze uverova zmluva zo dna 20.6.2006 je neplatna, (iii) ur€enia, Ze Uver je bezuroCny a bez
poplatkov, a nakoniec Ziadal (iv) priznat finanéné zadostucinenie od Zalovaného vo vySke 200 eur.
Odvolaci sud sa najskdr venoval prvému naroku.

7. Odvolaci sud sa v prvom rade nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa jedna o procesne
nepripustna Zalobu. Je sice pravda, Ze Zalobca sa mohol domahat ur€enia, Ze zalovany nema pravo
domahat sa zrazok z dohody o zrazkach zo mzdy, no vysledok konania by pri tomto posudeni bol
rovnaky ako pri su¢asnom Zalobnom petite. To by bol iba priliSny formalizmus, ktorym by sud neposkytol
ochranu prav v zmysle ¢l. 2 CSP. Odvolaci sud preto takuto Zalobu hodnoti ako procesne pripustna,
pricom naliehavy pravny zaujem zalobcu na tomto ureni je dany, nakolko Zalovany preukazatelne
uskuto€rioval zraZky zo mzdy, ktoré boli nasledne nariadenym neodkladnym opatrenim zakazané, a
bez Zalobcom poZadovaného uréenia by bolo jeho pravne postavenie neisté a bolo by ohrozené jeho
disponovanie s vlastnou mzdou.

8. Zaroveri nemozno suhlasit' s nazorom sudu prvej indtancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného. Zalovany je pravnym nastupom pévodného veritela, Postovej banky, a.s., pri¢om sam
Zalovany v konani uviedol, Ze vstupil do vSetkych prav povodného veritela vratane prava pozadovat
zrazky zo mzdy (vo vyzve na vykondvanie zrazok zo mzdy), a toto pravo i sdm vykonaval. Zalovanému
na tomto zaklade svedd&i v konani pasivna vecna legitimacia. Tento zaver plati i pre narok zalobcu o
uréenie, Ze uverova zmluva je neplatna, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a i pre narok na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia.



9. | pre dohodu o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovacieho prostriedku pohfadavky musia byt
reSpektované vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podfa Obdianskeho zakonnika. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy musi obsahovat oznaCenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, a vysSku
dohodnutych zrazok. Tieto nalezitosti v8ak v spornej dohode o zrazkach zo mzdy absentuju.

10. Dohoda o zrazkach zo mzdy je dojednana v uverovej zmluve iba stroho: ,Podpisom tejto zmluvy
zmluvné strany zaroven uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je zabezpelenim pohladavky PB
(Postovej banky, a.s. - pozn.) vzniknutej zo ZoU (zmluvy o Gvere - pozn.). Klient udeluje PB vyslovny
suhlas na predlozenie dohody platitefovi mzdy klienta. Tato dohoda sa vztahuje i na buduceho platitela
mzdy, ako i na iné prijmy klienta.”

11. Z takto dojednanej Dohody o zréaZkach zo mzdy nevyplyva urCité vymedzenie zabezpetovanej
pohladavky, a preto tato dohoda je neplatna podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko
pravny ukon musi byt okrem iného urity. Uz v €ase uzatvorenia dohody musela byt zabezpe€ovana
pohladavka vymedzena urdito, Uplne a presne konkretizovana. V dohode zaroven nie je vymedzena
vySka zrazok zo mzdy. Pre tieto skutocnosti nemdze sporna dohoda o zrdZkach zo mzdy obstat’ ako
platna. Vzhlfadom na uvedené ju odvolaci sud ur€il za neplatnu pre neurcitost' na zaklade ust. § 37 ods.
10Z.

12. Dalej sa Zalobca domahal uréenia, Ze Gverova zmluva zo diia 20.6.2006 je neplatna.

13. Najskor je potrebné zdbéraznit, Ze sud prvej inStancie nemal spravny nazor o procesnej
nepripustnosti Zaloby o ur&enie neplatnosti Uverovej zmluvy a o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru. Predmetné Zaloby su pripustné na zaklade § 11 ods. 4 zakona & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch plati, podla ktorého plati, Ze spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

14. | ked su uvedené zaloby procesne pripustné, v konani nevySiel najavo ani nebol preukazany dévod
neplatnosti uverovej zmluvy. Najvyssi sid SR v rozhodnuti zo dia 30.1.2013, sp. zn. 1 MCdo 12/2010
zdéraznil, ze ,vzhfadom na prejednaciu zasadu prihliada sud na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
len za predpokladu, Ze sa o dévodoch neplatnosti (napriklad z dévodu nedostatku formy, neuritosti
Ukonu, nespdsobilosti subjektov zmluvu uzavriet, rozporu so zakonom) dozvie procesne korektnym
sposobom. Znamena to, Ze ak konkrétny dévod absolutnej neplatnosti v konani nie je tvrdeny a ani
inak v konani nevyjde najavo, nie je dévod, aby sud po takejto okolnosti z vlastnej iniciativy patral a
nahradzoval tak v sporovom konani zakonom predpokladanu aktivitu u€astnikov®.

15. Zalobca v tomto pripade nekonkretizoval, v 8om ma spoé&ivat neplatnost zmluvy o Gvere. Tvrdil
iba, Ze zmluva o Uvere je neplatna pre mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tie v3ak blizie
nespecifikoval, priCom ani netvrdil dbvod, pre€o by zmluva ako celok mala byt neplatna. V tomto smere
musi byt reSpektovany vysSie uvedeny zaver Najvyssieho sudu SR, pri€¢om odvolaci sud nezistil dévod
neplatnosti pravneho Ukonu z dévodu nedostatku formy, neurcitosti zmluvy, nespdsobilosti subjektov
zmluvu uzavriet, alebo rozpor so zakonom. Jedna sa v tomto pripade o Standardnu Uverova zmluvu. Iné
konkrétne dévody neplatnosti Uverovej zmluvy neboli tvrdené a ani v konani nevysli najavo. Na tomto
z&klade bol zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti tohto naroku vecne spravny, hoci z inych dévodov.

16. Narok zalobcu o uréenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov bol rovnako sudom prvej indtancie
zamietnuty vecne spravne. Uverova zmluva bola uzatvorena diia 20.6.2006. Vzhladom na to je potrebné
aplikovat zékon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvoreniu zmluvy.
Tento z&kon konstruoval iba jediny dévod na uréenie bezurognosti a bez poplatkovosti Uveru, a to ak
zmluva o uvere neuvadzala roénu percentualnu mieru nakladov [§ 4 ods. 2 pism. g)]. V tomto pripade
vSak zmluva o Uvere Udaj o RPMN obsahuje, preto niet zdkonného podkladu na uréenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

17. Nakoniec i narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia bol sidom prvej inStancie zamietnuty
vecne spravne.



18. Na zdbraznenie vecnej spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, ktory len struéne konstatoval, Ze
nezistil pravny dévod na priznanie Zalobcom poZadovaného naroku, je potrebné dodat’ nasledovné. Pre
priznanie zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nepostaduje
zistenie porusenia prava, ale je nevyhnutné, aby tu bola aj existencia nemajetkovej ujmy, ktora v pri€innej
suvislosti s poruSenim prava vznikla. Pre uspedné uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy v sidnom
konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia spotrebiteflom tvrdena a aby bola takato ujma
aj preukazana ako skuto¢na. Vyklad uvedeného ustanovenia priznavajuceho zadostucinenie by mal
zohladhovat povahu priznaného naroku ako satisfakéného. Ak je teda priznana satisfakcia, musi tu
existovat’ ujma, za ktoru sa satisfakcia poskytuje. Toto hladisko opomina aj Najvy3si sud SR vo svojom
rozhodnuti zo dfia 30.1.2019, sp. zn 6Cdo 127/2017. Nepochybne ma uvedeny narok aj sank&énu povahu,
ale nie primarnu, ako uvadza Najvyssi sud SR, pretoze v tom pripade by sa jednalo o pokutu, penéle
a podobne, a nie o zadostucinenie.

19. V tomto pripade Zalobca v konani vznik ujmy ani netvrdil, a preto v spojeni s vy3Sie uvedenym
zaverom je nutné konstatovat’ vecnu spravnost zamietnutia tohto naroku sudom prvej indtancie.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. &iastoéne
zmenil tak, ze urc€il Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dria 20.6.2006 uzatvorend medzi Zalobcom a
Zalovanym za neplatnu, a v zostavajucej Casti vyroku Il. a vo vyroku Ill. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Vyrok Ill. napadnutého rozsudku bol vecne spravny vzhladom na to, Ze neodkladné
opatrenie bolo obmedzené do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP nasledovne. Zalobca Zalobou uplatnil celkovo tyri naroky. Uspesny bol iba v jednom,
teda v jednej Stvrtine (25 %), v troch Stvrtinach bol Uspesdny Zalovany (75 %). Po vzajomnom zohladneni
Ciasto€ného uspechu stran sporu tak patri zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50
% (75 % - 25 % = 50 %). O vySke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



