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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Dusana Kré-Seberu a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti obZalovanym 1) A. D., nar. X.XX.XXXXVR.,
trvale bytom M.R. N. XXX/X, R. R., t.&. v Ustave na vykon vazby llava a 2) Q. C., nar. XX.X.XXXX v R.,
trvale bytom K. L. a Z. &. XX/XX, H. M., t.&. v Ustave na vykon vézby llava, trestne stihanym pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), d), odsek 2 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dha 17.marca 2021 prejednal
odvolania prokuratora Krajskej prokuratury Trencin a oboch obzZalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Trencin, sp. zn. 3T/111/2020 zo dna 7.januara 2021 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovanych A. D. a Q. C. zamietaju, pretoze nie su
dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/111/2020 zo dfia 7. janudra 2021 bolo rozhodnuté tak,
Ze

obZalovany 1) A. D. bol uznany vinnym v bode 1) zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pism. c), d), odsek 2 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze 1) od presne neustaleného obdobia do 08.07.2020 najma
od Z. K. z R. neopravnene si zadovazZoval psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) a heroin, ktoré
prechovaval v mieste bydliska v R. R., ul. M. R. N. XXX/X a pri sebe, presne nezistené mnozstvo heroinu
pouzil pre vlastnu potrebu a presne nezistené mnozstvo predal viacerym, najmenej Styrom osobam a to:
- dna 08.07.2020 predal heroin za sumu 50,- eur Q. C. v Trenc&ine na ulici

K. pred Daffé centrom,

od presne nezistenej doby v poslednych troch mesiacoch priblizne trikrat do tyZdha predaval heroin S.
Z. za sumu 10,- eur az 30,- eur,

od presne nezistenej doby do 06.07.2020 najmenej 10-krat predaval heroin S. M. za 10,- eur za jednu
davku,

priblizne od maja 2020 do 07.07.2020 viackrat, najmenej 50-krat predaval heroin A. O. za 10,- eur za
jednu davku,

pricom dria 08.07.2020 dobrovolne vydal policajtom zauzleny bali¢ek s obsahom svetlohnedého prasku
s hmotnostou 2209 mg heroinu s obsahom ucinnej latky 13,5 % hmotnostnych, ktoré mnoZstvo
zodpoveda najmenej 20 obvykle jednotlivym davkam drogy,

suéasne dfia 08.07.2020 pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia SPZ IL XXXDB
boli zaistené:



poskladany farebny papier s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 51 mg a obsahom u&innej latky 56
% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 1 obvykle jednotlivej davke drogy,

3 farebné papierové skladacky s napisom ,,20“ na oboch stranach s obsahom 500 mg heroinu a s
obsahom ucinnej latky 11,7 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej Styrom obvykle
jednotlivym davkam drogy,

2 farebné papierové skladacky s napisom ,,30“ na oboch stranach s obsahom 543 mg heroinu a s
obsahom ucinnej latky 11,5 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej Styrom obvykle
jednotlivym davkam drogy,

ZIta papierova skladatka s obsahom 139 mg heroinu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 11,6 %
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 1 obvykle jednotlivej davke drogy,

ruzova papierova skladacka s napisom,,30“ na oboch stranach s obsahom 280 mg heroinu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 11,3 % hmotnostnych, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 2 obvykle
jednotlivym davkam drogy,

pricom metamfetamin je v zmysle z. & 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a heroin je tiez v zmysle z.€. 139/1998 Zb. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok;

obZalovany 2) Q. C. bol uznany vinnym v bode 2) zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pism. c), d), odsek 2 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze 2) od presne neustaleného obdobia az do 08.07.2020
od nezistenych osdb zo Serede alebo Dunajskej Luznej a od obZalovaného A. D. neopravnene si
zadovazoval psychotropné latky metamfetamin a heroin, ktoré prechovaval v mieste bydliska v H. M.,
K. L. a Z. XX/XX a pri sebe, presne nezistené mnozstvo heroinu pouzil pre vlastnu potrebu a presne
nezistené mnoZzstvo predal viacerym, najmenej Styrom osobam a to:

- minimalne od letnych mesiacov roku 2019 v Novej Dubnici najmenej jedenkrat

za tyzden predaval psychotropnu latku heroin S. Z. za rbzne sumy

od 10,- eur do 30,- eur,

- minimalne od letnych mesiacov roku 2019 do juna 2020 v H. M. najmenej 15-krat predaval heroin Z.
P. za r6zne sumy od 20,- eur do 30,- eur,

- dha od presne nezistenej doby do maja 2020 v Novej Dubnici minimalne 4-krat

predal heroin R. S., ktory mu za heroin daval r6zne veci

ako stravné listky, staré telefony, PlayStation a iné,

- minimalne v obdobi marec - april 2020 v Novej Dubnici najmenej 5-krat predal

metamfetamin R. S. za sumu 20,- eur, priCom naposledy si

od neho kupil metamfetamin v juni 2020,

pricom metamfetamin je v zmysle z.¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a heroin je tiez podla z.¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.

Obzalovany 1) A. D. bol za to odsudeny podfa § 172 ods. 2 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 38
ods. 2, ods. 3, 0ds.8 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.
Podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zdkona bol obZalovany na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona bolo obzalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.
Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zékona bol obzalovanému
uloZeny ochranny dohlad na dobu 2 roky. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obzalovanému
uloZeny trest prepadnutia veci: modrej textilnej krabi¢ky s oznaenim Camara-bag, ktora obsahuje 2
ks kovovych mini lyZi€iek, ZIta plastovu trubi¢ku, Zlty plastovy obal v tvare vaji¢ka, alobal a kancelarske
poznamkove lepky Zltej a oranzovej farby, 2 kusy prazdnych 100 ml nepouzitych striekaciek.

Obzalovany 2) Q. C. bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38
ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zékona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla § 48 ods.
1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zakona bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona



bolo obZalovanému uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Podla § 76 ods. 1
Trestného zakona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zékona bol obZalovanému uloZzeny ochranny
dohlad na dobu 2 roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona bol obZalovanému uloZeny trest
prepadnutia veci: finanénej hotovosti vo vySke 50,- (patdesiat) eur, ktora bola vioZzena na ucet Okresného
sudu Trenéin pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXXX.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote proti nemu
podal pisomne odvolanie prokurator v neprospech oboch obZalovanych proti vyrokom o uloZzenych
trestoch. Odvolanie proti vyrokom o treste podali v zakonnej lehote aj obaja obZalovani prostrednictvom
obhaijcov.

Prokurator v Gvode dodato¢ného pisomného odévodnenia odvolania poukazal na obsah vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku okresného sudu. Dalej uviedol nasledovné:

.NestotoZfiujem sa so zavermi sudu v tom smere, Ze v pripade obZalovanych, by bolo neprimerane
prisne uloZenie trestu v ramci zadkonnej trestnej sadzby vzhfadom na spdsob a rozsah spachania
skutkov, osobu pachatelov, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze obvineni naplnili kvalifikovanu skutkovu
podstatu stihaného trestného €inu. Okresny sud neprimerane a Ziadnymi odévodnenymi mimoriadnymi
okolnostami (okrem vyhlasenia o vine) pouzil ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona.

Obzalovany Q. C. bol doposial trikrat sudne trestany, pricom stihaného skutku sa dopustil v
skusSobnej dobe podmieneného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn.
46T/39/2020. Predchadzajuce odsudenie neviedlo u obZalovaného k ndprave a preto sa javi byt
uloZzenie mimoriadneho zniZenia trestu ako nedostatocné z hladiska najma individualnej prevencie. Z
uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany spachal Zalovanu trestnu Cinnost' uz pocas plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia, ktora skuto&nost’ iba deklaruje to, Ze obZalovany nema Ziadnu uctu k
zdkonu. ObZalovany A. D. ma v registri trestov vyznacené 2 odsudenia, v prvom pripade sa na neho
hladi ako keby nebol odsudeny, nakofko sa v skiSobnej dobe osvedc€il a druhé odsudenie je rakuskym
sudom AG Ohringen zo dfia 04.03.2020 pre jazdu pod vplyvom alkoholu, kde mu bol uloZzeny pefiazny
trest. V evidencii priestupkov ma 6 zaznamov pre poruSenie pravidiel v cestnej premavke.

U obZalovanych sa nejedna teda o prvopachatelov, ktori by sa iba nedopatrenim, resp. svojou
nerozvaznostou dopustili trestnej &innosti, ale prave naopak, jedna sa o pachatelov s trestnou
minulostou, ktory si jednozna&ne boli vedomi protipravnosti svojho konania. Zaroven je potrebné
poukazat na rozsah trestnej €innosti obZalovanych, ktori zabezpec&ovali viacerym [udom pristup k
drogam, na zaklade ¢oho, si zabezpec&ovali financné prostriedky na kipu drog. Vzhladom na uvedené
zastavam nazor, Ze u obZalovanych nie su splnené podmienky na mimoriadne zniZovanie trestu pod
dolnu hranicu.

Sud vyhodnotil spravne polah&ujuce a pritazujuce okolnosti na strane obZalovanych, ich pomer a vplyv
na hornu hranicu trestnej sadzby stanovenej zdkonom. Prvostupfiovy sud v3ak absolutne neodévodnil
svoje rozhodnutie o pouZiti zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per
analogiam a uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanym pod dolna hranicu zakonnej trestnej sadzby.
Sud pouZitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. neoddvodnil absolutne ni¢im inym, ako
vyluéne vyhldsenim obZalovanych o uznani viny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Vychadzajuc,
pri ukladani trestu zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 Tr. zakona v sulade so zjednocujucim
stanoviskom Najvy3$Sieho sudu SR Tpj 55/2016, zohladfiujuc osobu pachatelov, ich osobné pomery ako
aj moznosti ich napravy, vyhlasenie viny obzZalovanymi sa sudu javi uloZenie trestu pod zakonnu hranicu
trestnej sadzby v uvedenom rozsahu za dostato¢né.

S uvedenym vyrokom o treste a odévodnenim prvostuprfiového sudu vo vztahu k obZalovanym sa
nestotoziiujem a to z nasledovnych dévodov.

V prvom rade chcem poukazat na skuto&nost, Ze sud svoje rozhodnutie o pouziti zmierfiovacieho
ustanovenia v zmysle § 39 Tr. zak. neoddvodnil, pri€om prave z predmetného ustanovenia § 39 Tr. zak.
je zrejmé, Ze k uvedenému postupu a ukladaniu trestu pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestne;j
sadzby sud pristupi vyluéne z dévodu mimoriadnych okolnosti pripadu, pripadne vzhfadom k pomerom
pachatela. Sud napriek tomu neuviedol jednu mimoriadnu okolnost’ vo vztahu k obZalovanym, ktora



by odévodhovala aplikaciu ustanovenia § 39 Tr. zakona. V odévodneni napadnutého rozsudku sud
poukazal vylu€ne na vyhlasenie o uznani viny obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., priCom
na Ziadne iné mimoriadne okolnosti odévodiujuce pouZitie ustanovenia § 39 Tr. zak. sud nepoukazal.

Na rozdiel od nazoru prvostupfiového sudu som toho nazoru, ze obzalovani sa dopustili mimoriadne
zavaznej a pre spolocnost velmi nebezpeénej a Skodlivej trestnej Cinnosti, ktora zanechava stopy na
zdravi, ale predovSetkym naslednom protipravnom spravani kone€nych, &asto zavislych uzivatelov
pervitinu a heroinu spésobu jeden velky spolo€ensky problém. Zo samotného vykonaného vySetrovania,
predovSetkym z odtajnenych prepisov telefonickej komunikacie obZalovanych s konzumentmi
jednoznacne vyplynulo, Ze okrem kone&nych uZivatelov drog, ktori boli vypoCuti v predmetnej trestne;j
veci v postaveni svedkov, bola klientela obZalovanych podstatne SirSia. Uvedené skuto¢nosti urcite
potom nie su dévodom na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. vo vztahu k
obzalovanym, naopak podmiefiuje ukladanie trestu odnatia slobody v ramci zdkonnej trestnej sadzby.

NestotoZriujem sa s vyrokom o treste, a to z dévodu mimoriadneho zniZenia trest podla § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zak., pretoZe takyto trest nezabezpecuje ani dostato&nu ochranu spolognosti pred
pachatelom trestného &inu a mam za to, Ze obZalovanym bol ulozeny trest v rozpore s § 34 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak.

Vlyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani a teda priznanie sa k spachaniu trestného
¢inu, ma procesnopravne nasledky spocivajuce v obmedzenom rozsahu dalSieho dokazovania, aviak
takéto vyhldsenie samo o sebe nemdze byt dovodom na Cisto formalne a mechanické mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Vo vztahu k predmetnej skutonosti vyhlasenie
obzalovanych ucinené na hlavhom pojednavani nijako zasadne nedomohlo k nélezitému objasneniu
skutku. Mam za to, ze dbkazy, ktoré zabezpedili organy &inné v trestnom konani boli dostato¢né na
usved&enie obZalovanych zo skutkov kladenych im za vinu. UloZenie trestu v rdmci zakladnej trestne;j
sadzbe nepovazujem u obZalovanych za neprimerane prisne.

PouZitie ustanovenia § 39 Tr. zak. v danom pripade nebolo odévodnené Ziadnymi takymi konkrétnymi
skuto&nostami, ktoré by jeho pouZzitie legitimovali ako zakonné a spravne. Ulohou stdu je aj zrozumitelne
vysvetlit, preo povaZuje ulozenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané. Pri reSpektovani
zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu a zavaznost' ¢inu €i osobnost pachatefla, dékaznu
naroCnost veci, preto Trestny zdkon priznava sudu na tuto situaciu reagovat moznostou znizenia
trestu mimo hranic zakonnej trestnej sadzby. Podla odévodnenia rozsudku sudu prvého stupia sud, pri
mimoriadnom zniZeni trestu odhatia slobody, vychadzal iba z vyhlasenia viny obZalovanych, ¢o v8ak
samo o sebe neodévodiiuje automatické, Cisto mechanické, zniZzenie trestu pod dolnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby.

Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorej ulohou je vychovné pdsobenie trestov
na ostatnych &lenov spolognosti - potencionalnych pachatefov. UloZenim neprimerane nizkeho trestu
nedochadza k naplneniu funkcie trestu v rozsahu generalnej prevencie, a teda nedochadza ani
k zabezpeleniu ochrany spoloénosti. Mimoriadne zniZeny trest uloZeny v tejto trestnej veci u
obzalovanych nepovazujem za spbsobily odradit inych potencialnych pachatelov od pachania zavaznej
a spolo¢ensky nebezpecnej trestnej Cinnosti, za aku je obZzalovany trestne stihany.

Je teda otazne z akého dovodu sa javi uloZenie trestu v ramci zakonnom znizenej trestnej sadzby
po zohladneni jednej polahcujucej a jednej pritaZujucej okolnosti, ako neprimerane prisne u osoby
obzalovaného C., pripadne bez pritaZzujicej okolnosti u obZalovaného D.. Prave s poukazom na osobu
pachatelov sa uloZené tresty javia ako neprimerane benevolentné a to najma s poukazom na doterajSi
Zivot pachatelov, ako aj rozsah jej €innosti.

Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti a pravne Uvahy navrhujem, aby Krajsky sud v Trenc&ine
rozsudok Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/111/2020 zo dfia 07.01.2021 zrusil vo vyroku o treste z
dovodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
a ulozil obZalovanym nepodmieneclny trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby
podla § 172 ods. 2 Tr. zak., u obZalovaného D. podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ,§ 36 pism. I/ Tr. zak. a
u obzalovaného C. podfla § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. so zaradenim oboch
pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia za pouZzitia ustanovenia §



48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. z&dk. Su€asne navrhujem, aby im bol uloZzeny podla § 76 ods. 1 Tr. zak.
ochranny dohlad v polovici zakonného rozpatia a podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uloZzené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. ObZalovanym navrhujem uloZit' trest prepadnutia veci -
finannej hotovosti 50 Eur (C.) a zistenych veci (D.).

Obhajca obzalovaného Q. C. v pisomnom odévodneni odvolania uviedol nasledovné:

~>amosudkyna ulozenie trestu odfiatia slobody vo vymere 7 rokov v napadnutom rozhodnuti odévodnila
s poukazom na ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 per analogiam Trestného zakona, ked znizila o jednu
tretinu doInu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom.

Obzalovany mé v3ak za to, Ze okrem samosudkyriou uz zohladnenych skuto€nosti, na zdklade ktorych
doSlo k mimoriadnemu zniZeniu trest, nebola dostatoCne zohladnena vyznamna miera spoluprace
obzalovaného v pripravhom konani v inej trestnej veci vedenej na OKP KR PZ v Trendine pod
CVS:KRP-49/1-VYS-TN-2020, v ktorej sa vyznamnou mierou podiela na usvedéeni pachatelov zavaznej
drogovej Cinnosti. S poukazom na takuto spolupracu obzalovaného samosudkyfia opomenula pri
ukladani trestu zohfadnit' takuto spolupracu, a vo vyraznejSej miere aplikovat' mimoriadne zniZenie trestu
nad ramec pouzitého § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.

Vyznamna miera spoluprace obZalovaného v inej trestnej veci (OKP KR PZ TN pod CVS:KRP-49/1-VYS-
TN-2020) bola deklarovana na hlavnom pojednavani dfia '07.01.2021 nielen obhajcom obZalovaného,
ale aj samotnym prokuratorom pritomnym na hlavnom pojednavani, pri¢om boli zaroven predloZzené aj
vecné dbkazy spodivajuce vo vyjadreni kpt. JUDr. R. D. a v zapisnici o vydani veci zo dfa 04.11.2020.
Vydanou vecnym ddékazom bol mobilny telefén obsahujuci komunikéciu, s vtom &ase osobou podozrivou
zo zavaznej trestnej Cinnosti na pozicii vyznamného drogového dilera zdsobujuceho Siroké okolie
Trencianskeho kraja.

Poukazujem, Ze k vydaniu veci - mobilného telefénu doSlo uz dria 04.11.2020 v Case pred podanim
obzaloby, a to na zaklade dobrovolnosti, kedze predmetny mobilny telefén nebol v ramci trestnej veci
obzalovaného zaisteny, teda OCTK nim nedisponovali.

V su&asnej dobe uz bolo dvom konkrétnym osobam vySetrovatelom OKP KR PZ v Trencine
pod CVS:KRP-49/1-VYS-TN-20 vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/
Tr. zak., pricom podkladom pre toto rozhodnutie bolo okrem inych aj vypoved klienta Q. C., ktory pri
vysluchu popisal pachanie drogovej trestnej Cinnosti obvinenymi, tak ako to potvrdzuju aj dalSie vo
veci zadovazené dokazy. Uvedené obzZalovany v odvolacom konani potvrdzuje aj priloZzenim vyjadrenia
prisludného vySetrovatela kpt. JUDr. R. D..

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze obZalovany nie je dilerom drog, ale len ich uZivatelom. Prave za
tymto u€elom si drogy zabezpecoval a nie za u€elom ich predaja a dosahovania zisku. Tuto skuto€nost
potvrdzuje aj vykonana domova prehliadka, po€as ktorej sa nenasla Ziadna veci dblezita pre trestné
konanie, ani Ziadna finanéna hotovost' a taktiez ani ziadny drogy. ObZalovany mal dlhé roky stabilné a
lukrativne zamestnanie s nadStandardnym prijmom a prave z tohto prijmu si drogy pre svoju potrebu
zabezpecfoval. Obzalovany je vysokoSkolsky vzdelany a pochadza zo slusnej a seridznej rodiny. Je
vSeobecne zname, Ze osoba ktora je zavisla od uzivania drog sa pohybuje v drogovej komunite a je
v styku s dal§imi osobami drogovo zavislymi. Tito uzivatelia vypovedali v priebehu konania v pozicii
svedkov, priom zhrnutim ich vypovedi mozno konstatovat, Ze obZalovany im nepredaval Ziadne velké
mnozstvéa drog, nechodili k nemu ako za dilerom a predajcom drog, alebo boli s nim v beznom kontakte,
drogovo kamaratskom, kedy im obzalovany poskytol tak, ako to vyplyva aj z ich vypovedi nepravidelne,
malé mnozZstvo drogy a povacsine aj nekvalitné, a to niekedy zadarmo, inokedy mu za to dali nejaku
hnutelnu vec, inokedy maly finanény obnos. Zaroven, ked svedkovia vypoc&uti v predmetnej veci mali
drogu a obzalovany nie, taktieZ zase oni na revan$, poskytli drogu obZalovanému. Je to bezna prax v
komunite narkomanov, Ze tej kto drogu ma, podeli sa s ostatnymi, priCom kedZe sam na zabezpecenie
drogy vynaloZi finan&né prostriedky, neposkytne kamaratom drogu zadarmo, ale aspofi za nieco.



Dékazom o tom, Ze obzalovany si sam uvedomil svoje protipravne konanie a najma Skodlivost drogove;j
trestnej Cinnosti pre spolo¢nost, bolo ponuknutie spoluprace pri odhaleni a usved&eni zavaznej drogovej
trestnej Cinnosti, konkrétne osdb zabezpedujucim distribuciu drog v Trengianskom kraji.

UloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov vzhfadom na okolnosti pripadu a
osobu pachatela povazuje obZalovany za neprimerane prisny, pri€¢om v danom pripade na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti, kedy aj zaujem spolo&nosti usvedcit a potrestat skutoénych drogovych dilerov by
nemal prevySovat zaujem potrestat’ tych najposlednejSich uzivatelov, ktori sa k droge dostanu prava
vdaka takymto dilerom, postacuje aj trest kratSieho trvania.

S poukazom na vy$Sie uvedené a predovsetkym prinosnu spolupracu v inej trestnej veci, ku ktorej doslo
k obvineniu dvoch oséb pre trestny &in - obzvlast zavazny zlodin, kde im hrozi trest odnatia slobody v
sadzbe 10 az 15 rokov, méa obZalovany za to, Ze pri ukladani trestu mal byt zaroven aplikovany aj § 39
ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., kde je mozné v trestnej veci obZalovaného
ulozit nepodmienecny trest odfatia slobody najmenej 5 rokov.

V zmysle uvedeného obZalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok samosudkyne
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/111/2020 zo dria 07.01.2021 v €asti vyroku o treste zmenil a ulozZil
trest odnatia slobody na dolnej hranici moZnosti mimoriadneho zniZenia trestu a to vo vymere minimalne
5 rokov. *

Obhajkyfia obzalovaného A. D. v pisomnom oddvodneni odvolania a jeho doplneni uviedla nasledovné:

» ObZalovany A. D. ma v registri trestov vyznacené 2 odsudenia, prvé zo dia 09. 09. 2016 Okresnym
sudom Trencin pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona na podmienecny trest odnatia
slobody pricom sa v sku3obnej dobe osvedCil a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. Druhé
odsudenie je rakuskym sudom AG Ohringen zo dnia 04.03.2020 pre jazdu pod vplyvom alkoholu, kde
mu bol uloZeny penazny trest. V evidencii priestupkov ma 7 zaznamov, z toho 6 zaznamov je pre
poruSenie pravidiel v cestnej premavke. Z vykonu vazby je hodnoteny kladne. Pri ukladani trestov sud
postupoval v zmysle zasad ukladania trestov podfa §34 Trestného zakona a prihliadol najma na spbsob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osoby pachatelov, ich pomery a moznost ich napravy, tiez prihliadol na to, Ze trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

U obZalovaného JV. D. sud zistil jednu polahujucu okolnost v zmysle §36 pism. 1) Trestného zakona a
to, Ze sa k trestnej innosti priznal a tuto Uprimne ofutoval. Je nesporné, Zze napomahal organom ¢innym
v trestnom konani pri objasfiovani trestnej Cinnosti a taktieZ v konani pred sudom, ked' dal vyhlasenie
0 svojej vine v celom rozsahu, &im vyznamne ulahéil v konani pred sudom na hlavhom pojednavani
dokazovanie ich trestnej €innosti a okrem iného aj prispel k hospodarnosti celého trestného konania
vzhladom na podstatne obmedzeny rozsah dokazovania. Tuto skuto€nost mu sud nezohfadnil v podobe
priznania polali€ujucej okolnosti zmysle § 36 pism. n) Trestného zékona, pretoZze jeho napomahanie
sudu pri objasfiovani trestnej innosti sa premietlo do pouZitia priaznivejSieho ustanovenia zakona pre
ukladanie trestu a to pri mimoriadnom zniZeni trestu analogicky ako v konani o dohode o vine a
treste. Je preukazané, Ze obZalovany spolupracuje s organmi €innymi v tresthom konani na odhaleni
dal3ej drogovej trestnej Cinnosti, avSak danej trestnej veci zatial' nedoslo k vzneseniu obvinenia a tuto
skuto€nost nie mozné povazovat za pol'ah&ujucu okolnost zmysle § 36 pism. o) Trestného zakona, pri
ktorej sa vyZaduje prispenie k odhaleniu alebo usved&eniu organizovanej skupiny, zlo€ineckej skupiny,
alebo teroristickej skupiny. U obzalovaného A. D. sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost Po zvazeni
vietkych rozhodnych skuto€nosti dblezitych pre urenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na v8etky
okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je nevyhnutné uloZenie nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, pretoze trestna sadzba pri §172 ods. 2 Trestného zakona je 10 az 15 rokov.
Pri pouziti mimoriadneho zniZenia trestu per analégiam podla §39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona bolo mozné zniZit u obZalovaného dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, teda dolna hranica bola stanovena na 6 rokov a 8 mesiacov (80 mesiacov). Sud vychadzal zo
skutocnosti, Ze mimoriadne zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby trestu odriatia slobody s analogickym
pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona pri vyhlaseni o vine obzalovaného nie je
obligatérne a neméze byt automatické, avSak v pripade oboch obZalovanych pri zohfadneni vSetkych
okolnosti pripadu a koreSpondovania s u€elom trestu deklarovanym v § 34 ods. 1 Trestného zakona



je zakonné a spravodlivé. UloZeny trest u obZalovaného A. D. vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov (na
dolnej hranici zdkonom znizZenej trestnej sadzby) so zaradenim obZalovaného do Ustavu pre vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona zodpovedaju zasadam
ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ktorych ucelom je na jednej strane
zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi tym, Ze im zabrania v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a na druhej strane vytvorit podmienky na ich prevychovu, aby viedli riadny Zivot, pésobit motivujuco
a sucasne odradit’ inych od pachania trestnej Cinnosti. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Aj ked' mal sud obZalovaného z dévodu, Ze spachal obzvlast zavazny zlo&in
zaradit pre vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, nezistil skuto¢nosti, ktoré by
preukazovali vyraznu mieru narusenia osobnosti obZalovaného, a preto nepovazoval jeho zaradenie do
ustavu s maximalnym stupfiom straZenia za nevyhnutné, pricom jeho naprava bude lepSie zabezpecena
v ustave pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zdévodnenie obhajoby: ObZzalovany A. D.
na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Tren&in dal vyhldsenie vinny a ku skutku sa v
celom rozsahu priznal a skutok Uprimne olutoval. Naviac spolupracoval aktivne s OCTK a pomahal
objasnit’ aj iné trestné Ciny drogového charakteru. Podla ustélenej judikatiry sudov SR a aj NS SR
vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani viny mozno postavit na roven uzavretia dohody o
vine a treste obvineného s prokuratorom, a kde v takychto pripadoch je mozné znizZit doInu hranicu
zdkona stanovenej trestnej sadzby aZz o 1/3. Vyhlasenim obZalovaného sa podstatne zjednodu$i a
zrychli hlavné pojedndvanie, kde dokazovanie sa vykona v takomto pripade len o do trestu. Je to
ekonomickejSie, rychlejSie pre vSetky procesné strany a sud tym tiez nie je nadmerne zatazovany.
Spolupraca obvineného, resp. obZalovaného s OCTK je este dal$im samostatnym

dévodom na zniZenie zakonom stanovenej dolnej hranice trestnej sadzby o viac ako len 1/3. U
obZalovaného A. D. sud 1. stupna zistil jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle §36 pism. 1) Trestného
zakona a to, Ze sa k trestnej Cinnosti priznal a tato Uprimne ofutoval. Je nesporné, Ze napomahal
organom ¢innym v trestnom konani pri objasfovani trestnej €innosti a taktieZz v konani pred sudom,
ked' dal vyhlasenie o svojej vine v celom rozsahu, &im vyznamne ufahgil v konani pred sudom na
hlavhom pojednavani dokazovanie ich trestnej ¢innosti a okrem iného aj prispel k hospodarnosti celého
trestného konania vzhladom na podstatne obmedzeny rozsah dokazovania. Tuto skuto&nost’ mu sud I.
stupfia nezohladnil v podobe priznania pol'ahuilicej okolnosti zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona,
pretoZe jeho napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti sa premietlo do pouzitia priaznivejSieho
ustanovenia zdkona pre ukladanie trestu a to pri mimoriadnom zniZeni trestu analogicky ako v konani
o dohode o vine a treste. Sud |. stuprfia nespravne pravne vyhodnotil spolupracu obZalovaného A. D.
ako dalSiu samostatnu pofahlujucu okolnost. Je preukazané, ze obzZalovany aktivne spolupracuje s
OCTK pri objastiovani dal$ich trestnych &inov drogového charakteru, kde aj ked' zatial' nie je vznesené
obvinenie konkrétnej osobe za takyto druh trestnej €innosti, to vSak nema vplyv na to, Ze aj zasluhou
obZalovaného je tu moznost OCTK odhalit skutoéného dilera drog, od ktorého drogy nakupovali aj
obaja obzalovani. Usved&enim takejto osoby ma vyznam jednak z hladiska individualnej prevencie, ale
najma z pohfadu generalnej prevencie, nakolko sa jedna o osobu, ktord vo velkom rozsahu predavala
a eSte stale predava viacerym osobam, a teda je v zaujme nas vSetkych, v zaujme celej spolo&nosti
na zabraneni takejto osobe pokraCovat v pachani drogovej trestnej innosti (dilerstva), kedy v mnohych
pripadoch ako konzumenti vystupuju aj maloleté deti, resp. deti. Trestné konanie je urdity procesny
postup, kedy aj na zaklade operativnych poznatkov, resp. poznatkov aj od tretich oséb, ich svedectvu
je mozné neskér na zaklade aj inych dalSich dékazov usvedCit pachatela, resp. zacat voéi nemu
ako osobe trestné stihanie. Teda aj vdaka obZalovanému, jeho svedeckej vypovede ako procesného
dbkazu je mozné prispiet’ k usved&eniu dilera drog. Spolupraca obvineného, resp. obzalovaného, vdaka
ktorému sa vyraznou mierou prispeje k objasneniu trestného &inu, je mozné preto taktiez povazovat za
polah&ujucu okolnost, ktora ma za nésledok zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby o viac ako len 1/3
zakonnej dolnej hranice trestnej sadzby, o to viac, Ze sa jedna o drogovu trestnu €innost', na odhalenie
ktorej ma spoloénost velky zaujem. Aktivna spolupraca obvineného, resp. obZalovaného s OCTK a
priznanie a 01'utovanie viny (vyhlasenia viny na hlavhom pojednavani) su dostato€nymi dévodmi, pre
ktoré zakon umoZzhuje znizit zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby pre prejednavany trestny
¢in o viac ako len 1/3.

V neposlednom rade poukazujem a odkazujeme aj zavere¢né reci obhajcu a obzalovaného A.D., kde je
opisany silny Zivotny pribeh obZalovaného A. D., jeho zlyhanie ako osoby, ktora sa nedokazala vymanit
z vplyvu drog a zavislosti. Nejedna sa o zZiadneho dilera a predavaca drog. Drogy si kupoval prave
tak len v rozsahu svojej potreby a kamaratsky vymohol, ked' iny kamarat momentalne nemal drogu v
dispozicii. Z tychto dévodov preto obhajoba navrhujeme, aby Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud



rozhodnutie sudu |. stupria zmenil o do trestu a stupfia zaradenia, a to tak, ze ulozi obzalovanému
A. D. nepodmienecny trest odnatia slobody v rozsahu 5 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

V doplnenom odévodneni odvolania v prilohe zasielame rozhodnutie Okresného sudu Trenc&in zo dna
19.02.2021, &.k. 8T/1/2021, ktory je skutkovo a pravne totoZzny s prejednavanym pripadom. V tomto
konani obzalovany S. M. a Z. N. sa dopustili obzvlast zavazného trestného €inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1, pism. ¢), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 158 pism. j) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona, za ¢o im bol ulozeny nepodmienecny
trest odhatia slobody podfa § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Trestného zakona, s prihliadnutim k § 36 pism. j), pism. 1, pism. rO Trestného zakona, za pouZitia §
39 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov. Obaja obZalovani sa ku skutku
priznali, ofutovali ho sa na hlavhom pojednavani ucinili 1 vyhlasenie vinny. Pogas pripravného konania
aktivne spolupracovali s OCTK pri odhalovani inej drogove;j trestnej innosti, pricom este Ziadnej osobe
na zaklade ich svedectva nebolo vznesené obvinenie Ziadnej osobe. Sud pri stanoveni vysku trestu
zohfadnil v8etky hore uvedené skuto€nosti a nepodmieneény trest odiatia slobody im mimoriadne zniZil
az na maximalnu vySku zakonom stanovenej mozZnosti mimoriadneho zniZenia, tj. az na pat rokov. Z
hladiska urcitej predvidavosti sudnych rozhodnuti sme toho nazoru, Ze pri skutkovo a pravne rovnakych,
resp. totoznych pripadoch by sudy mali konat a rozhodovat rovnako, a kde vzhladom na skutkovu a
pravnu totoZnost oboch trestnych veci by mali byt aj totoZzné rozhodnutia, najma zohladnenie spoluprace

obvinenych, resp. obzalovanych s OCTK ako dal$iu polah&ujicu okolnost”.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany A. D. prostrednictvom svojej obhajkyne. Vo
vyjadreni obhajoba uviedla nasledovné:

,Dfia 03.02.2021 nam bolo doru¢ené zdévodnenie odvolania prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in
zo dia 28.01.2021. K zdévodneniu odvolania prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in obZalovany A.
D. prostrednictvom obhajcu uvadzame nasledovné:

Obzalovany A. D. na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Trenéin dal vyhlasenie vinny
a ku skutku sa v celom rozsahu priznal a skutok Uprimne olutoval. Naviac spolupracoval aktivne s
OCTK a poméhal objasnit aj iné trestné &iny drogového charakteru. Podla ustalenej judikatiry sudov
SR a aj NS SR vyhlasenie obzalovaného na hlavhom pojednavani viny mozno postavit na roven
uzavretia dohody o vine a treste obvineného s prokuratorom, a kde v takychto pripadoch je mozné
znizit dolnu hranicu zdkona stanovenej trestnej sadzby az 0 1/3. Vyhlasenim obZalovaného sa podstatne
zjednodusi a zrychli hlavné pojedndvanie, kde dokazovanie sa vykona v takomto pripade len ¢o do
trestu. Je to ekonomickejSie, rychlejSie pre v3etky procesné strany a sud tym tiez nie je nadmerne
zatazovany. U obzalovaného A. D. sud |. stupia zistil jednu pofah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism.
1) Trestného zékona a to, Ze sa k trestnej €innosti priznali a tuto uprimne olutovali. V konani pred
sudom dal vyhlasenie o svojej vine v celom rozsahu, &im vyznamne ulah¢il v konani pred sudom na
hlavhom pojednavani dokazovanie ich trestnej ¢innosti a okrem iného aj prispel k hospodarnosti celého
trestného konania vzhfadom na podstatne obmedzeny rozsah dokazovania. TaktieZ je preukazané, ¢o
potvrdil aj dozorujuci prokurator, Ze obZalovany aktivne spolupracuje s OCTK pri objasfiovani dal$ich
trestnych inov drogového charakteru, kde aj ked' zatial' nie je vznesené obvinenie konkrétnej osobe,
to v8ak nema vplyv na to, Ze aj zasluhou obZalovaného je tu moznost OCTK odhalit skuto&ného dilera
drog, od ktorého drogy nakupovali aj obaja obZalovani. Usved&enim takejto osoby ma vyznam jednak z
hladiska individualnej prevencie, ale najma z pohladu generalnej prevencie, nakolko sa jedna o osobu,
ktora vo velkom rozsahu predavala a eSte stale predava viacerym osobam, a teda je v zaujme nas
vSetkych, v zaujme celej spolo€nosti na zabraneni takejto osobe pokraovat' v pachani drogovej trestnej
Cinnosti (dilerstva), kedy v mnohych pripadoch ako konzumenti vystupuju aj maloleté deti, resp. deti.
Trestné konanie je urcity procesny postup, kedy aj na zaklade operativnych poznatkov, resp.poznatkov
aj od tretich osob, ich svedectvu je mozné usvedCit' pachatela, resp. mu aspori vzniest obvinenie.
Teda aj vdaka obzZalovanym, ich svedeckej vypovede ako procesného dékazu je mozné usvedcit dilera.
Spolupraca obvineného, resp. obZalovaného, vdaka ktorému sa vyraznou mierou prispeje k objasneniu
trestného &inu, je mozné povazovat za polah€ujuce okolnosti, ktoré maju za nasledok zniZenie dolnej
hranice trestnej sadzby, o to viac, Ze sa jedna o drogovu trestnd €innost', na odhalenie ktorej ma
spolo¢nost' velky zaujem. ObZalovany A. D. ma v registri trestov vyznadené 2 odsudenia, prvé zo dna
09. 09. 2016 Okresnym sudom Trencin pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na



podmieneény trest odiatia slobody pri¢om sa v skudobnej dobe osveddil a hfadi sa na neho akoby nebol
odsudeny. Druhé odsudenie je rakiskym sudom AG Ohringen zo dfia 04.03.2020 pre jazdu pod vplyvom
alkoholu, kde mu bol uloZzeny penazny trest. V evidencii priestupkov ma 7 zaznamov, z toho 6 zaznamov
je pre porusenie pravidiel v cestnej premavke. Z vykonu vazby je hodnoteny kladne. Oba trestné Ciny
obzalovaného A. D. su ex offo zahladené a na jeho osobu sa pozera akoby nebol odsudeny, kde z tohoto
dovodu nie je mozné pri ukladani trestu na tieto skuto€nosti prihliadat. Aktivna spolupraca obvineného,
resp. obZzalovaného s OCTK a priznanie a olutovanie viny (vyhlasenia viny na hlavnom pojednavani)
su dostato€nymi dévodmi, pre ktoré zdkon umozriuje znizit zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby pre prejednavany trestny &in. Z tychto dévodov povazujeme za spravne, no najma zakonné, ked'
sud ulozil obZalovanému trest pod dolnou hranicou zakonnej sadzby. Z tychto dévodov nepovazujeme
odvolanie prokuratora, v zneni jeho odévodnenia, za vecne a pravne spravne, a preto navrhujeme, aby
bolo odvolanie prokuratora zamietnuté ako nedévodné.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych
dévodov odvolania a navrhol rozhodnut podla navrhu v pisomnych dévodoch odvolania a odvolania
obzalovanych navrhol zamietnut’ ako nedévodné. Obaja obZalovani prostrednictvom svojich obhajcov
navrhli vyhoviet ich odvolaniam a zamietnut’ odvolanie prokuratora.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZenych trestoch
odniatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
av8ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania
prokuratora a oboch obzalovanych nie su dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu podanymi odvolaniami
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenych trestoch obom obZalovanym, odvolaci sud
konstatuje, Ze v podanych odvolaniach a ich dévodoch nie su vytykané chyby takéhoto procesného
charakteru, existencia ktorych by sama osebe zakladala dévod na zruSenie napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu. Na zaklade preskimania veci odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
ani existenciu takychto procesnych chyb, v podanych odvolaniach nevytykanych, ktoré by odévodiovali
podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania zakonnosti a odévodnenosti samotnych, podanymi odvolaniami napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu o trestoch, uloZzenych obom obZzalovanym odvolaci sud dospel k
zaveru, ze napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, z tohto odvolania a jeho vy&Sie citovanych dévodov vyplyva, Ze
prokurator namietal nespravnost aplikacie ustanovenia § 39 Trestného zakona a neprimeranu miernost
uloZenych trestov. Podla dévodov odvolani obZalovanych je zo strany obhajoby namietana nespravna
aplikacia ustanoveni o pofah&ujucich okolnostiach a neprimerana prisnost ulozenych trestov.

Na zaklade preskumania veci z dévodov uvedenych v odévodneni odvolania prokuratora sa odvolaci
sud nestotoznil s ndzorom prokuratora o nespravnej aplikacii § 39 Tr. zak. a o neprimeranej miernosti
trestov, uloZzenych obZalovanym napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Pokial prokurator v dévodoch odvolania argumentoval zavaznostou €inu poukazujuc na spbsob a
rozsah spachania &inu a naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu, odvolaci
sud povazuje za potrebné poukazat, Zze v pripade trestného &inu podla § 172 ods. 2 Tr. zak. ide o
skuto€ne zavazny trestny ¢in, ktorého zavaznost’ zdkonodarca vyjadril uz samotnou trestnou sadzbou,
ustanovenou v osobitnej Casti Trestného zakona pre tento kvalifikovany trestny ¢&in, teda sadzbou
desat rokov az patnast rokov. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze z hladiska kritérii
§ 34 ods. 4 Tr. zak. bol trestny €in spachany obZalovanym D., ako aj obZalovanym C., spdsobom,
ktory zédkonodarca podla znenia skutkovej vety tohto trestného €inu obvykle predpoklada pri jeho
pachani. Z uvedenych dévodov preto ani odvolaci sud v sulade s nazorom okresného sudu nepovazoval
zistené okolnosti spachania trestnej ¢innosti obzalovanymi za okolnosti, ktoré by rozhodnym spdsobom



zvy8ovali zdkonodarcom v kvalifikovanej skutkovej podstate predpokladanu zavaznost trestnej Cinnosti
obzalovanych v tak podstatnej miere, Ze by aplikacia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. v pripade obZalovanych
znamenala neprimeranu miernost uloZeného trestu.

Odvolaci sud nepovazoval za relevantni argumentaciu prokuratora v dévodoch odvolania, podla
ktorej argumentacie obzalovani mali distribuovat drogy podstatne SirSej klientele oproti podane;j
obzalobe. Uvedené tvrdenie prokuratora podfa nazoru tohto senatu odvolacieho sudu poruuje zakonom
garantovanu prezumciu neviny obZalovanych vo vztahu k uvedenym tvrdeniam prokuratora. Pokial by
prokurator mal byt skuto€ne presved€eny o odévodnenosti tychto jeho tvrdeni, podfa nazoru odvolacieho
sudu vyvstava otazka, akym spésobom si prokurator pIni svoju zakonnu povinnost podlav § 2 ods. 5 Tr.
por. stihat vSetky trestné &iny (vSetky konania pachatelov, napifiajuce pojmové znaky trestného &inu),
o ktorych sa dozvedel.

K namietke prokuratora o neddévodnosti pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. v pripade oboch obZalovanych povaZuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze v danom
pripade okresny sud pri ukladani trestov obom obzalovanym aplikoval konkrétne ustanovenie § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Tento postup okresného sudu je podfa nazoru odvolacieho sudu v sulade
so stanoviskom, publikovanym v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢&. 44/2017. Podla uvedeného stanoviska analogicka aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2
pism.d), ods. 4 Tr. zak. je pripustna v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. KedZe
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. neustanovuje ako zdkonnu podmienku pre aplikaciu uvedeného
ustanovenia aj naplnenie podmienok, uvedenych v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. z&k., argumentaciu
prokuratora v dévodoch jeho odvolania o nezakonnej (ni¢im neoddvodnenej) aplikacii ustanovenia § 39
Tr. zak. okresnym sidom na prejednavany pripad povazoval odvolaci sud za nedbévodnu.

Pokial prokurator v dévodoch svojho odvolania namietal, Ze s poukazom na poznatky o osobach
obzalovanych, najma ich deliktualnu minulost, nie je mozné aplikovat okresnym sudom pouzité
zmierfovacie ustanovenie pri ukladani trestov obZalovanym, odvolaci sud sa ani s touto argumentaciou
prokuratora nestotoznil.

V pripade obZalovaného C. sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s argumentaciou prokuratora, Ze tento
obzalovany bol doposial ,trikrat sudne trestany”. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze tento
obzalovany ma v registri trestov tri zaznamy, pri¢om pri prvych dvoch zdznamoch plati zakonna fikcia
neodsudenia. Preto mozno dat' za pravdu prokuratorovi len v tom, Ze tento obZalovany sa v predmetnom
pripade dopustil trestnej ¢innosti v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky. Okolnost, Ze z poznatkov o osobe tohto obZalovaného mozno dévodne
vyvodit’ existenciu urcitych sklonov k pachaniu v porovnani s prejednavanou trestnou ¢innostou menej
zavaznych deliktov uz pred spachanim predmetnej trestnej ¢innosti, okresny sud nepochybne zohladnil
v tom, Ze tomuto obZalovanému nepriznal polah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak.

Obdobné uvahy platia aj pre pripad obzalovaného D.. V pripad zadznamu pod &islom 1. v registri trestov
je nutné aplikovat zakonnu fikciu neodsudenia. Druhy zaznam sa tyka odsudenia cudzim sudom.
Podla nazoru odvolacieho sudu uvedeny zaznam v registri trestov o odsudeni tohto obzalovaného
sudom $&tatu Eurdpskej unie z hladiska rieSenia otdzok, podstatnych pre rozhodnutie o vymere trestu
v prejednavanom pripade, nedava rozhodné informéacie v prospech podstatného zvySenia zavaznosti
¢inu tohto obZalovaného (,Vyska jednotlivej pokuty: 20, Mena pokuty: EUR, ..... Trest: ZruSenie platnosti
vodi¢ského preukazu ...“). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj vo vztahu ku skutkovym
okolnostiam, zvySujucim zavaznost €inu, nesie dékazné bremeno prokurator. Podla ndzoru odvolacieho
sudu okolnost, Ze z poznatkov o osobe aj tohto obZalovaného mozno dovodne vyvodit existenciu
urcitych sklonov k pachaniu menej zavaznych deliktov uz pred spachanim predmetnej trestnej ¢innosti,
okresny sud tieZ nepochybne zohfadnil v tom, Ze ani tomuto obZalovanému nepriznal polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak.

S poukazom na to, ani podfa nazoru odvolacieho sudu z vysledkov vykonaného dokazovania
nevyplyvaju také zdvazné okolnosti, ktoré by v tak podstatnej miere zvySovali zavaznost €inu u oboch
obzalovanych jednotlivo do takej miery, ze by v ich pripade bola neudrzatelna analogicka aplikacia
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. v zmysle stanoviska, publikovaného v Zbierke stanovisk



najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 44/2017, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Na zaklade preskumania veci z dovodov uvedenych v oddvodneniach odvolani obzZalovanych sa
odvolaci sud nestotoznil ani s ndzorom obZalovanych o nespravnosti aplikacie ustanoveni § 36 Tr. zak.
a o neprimeranej prisnosti trestov, uloZzenych obZalovanym napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Pokial ide o obhajobou obZalovaného C. navrhované vykonanie dokazovania zabezpe&enim sprav od
organov ¢innych v trestnom konani, konajucich v inych trestnych veciach, v ktorych ma tento obZalovany
napomahat’ pri objasfiovani, odvolaci sud tomuto navrhu nevyhovel z dévodu, Ze tieto spravy nie
su vyznamné z hladiska zakonnosti uloZzeného trestu. Pokial débvodom tohto navrhu na vykonanie
dokazovania by podla ndzoru obhajoby malo byt priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. o) Tr.
zak. (pachatefl prispel k odhaleniu alebo usved€eniu organizovanej skupiny, zlo€ineckej skupiny alebo
teroristickej skupiny), podla nazoru odvolacieho sudu takéto obhajobou navrhované dokazovanie by
objektivne nebolo spdsobilé priniest rozhodné poznatky pre priznanie tejto pofah&ujucej okolnosti. 18lo
by totiZ len o sprostredkované informécie, ktoré by sudu neumozriovali na zaklade vlastnych skutkovych
zisteni objektivne posudit naplnenie pojmovych znakov tejto polah&ujucej okolnosti v prejednavanej
veci. Preto odvolaci sud uvedeny navrh na vykonanie dokazovania zamietol. Na druhej strane odvolaci
sud nema dévod pochybovat o napomahani obZalovanych pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom, konajucim v inych trestnych veciach, ¢o popri vyhlaseni o vine okresny sud zrejme zohfadnil v
ramci analogickej aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) v spojeni s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dévodnostou navrhu obhajkyne obZalovaného D. v zaverenom névrhu
na verejnom zasadnuti, podla ktorého navrhu by mala byt tomuto obZalovanému priznana polah&ujuca
okolnost aj podla § 36 pism. m) Tr. zak. (pachatel sam oznamil trestny &in prisluSnym organom),
kedZe obsah spisového materidlu neobsahuje skutkové podklady k pozitivnej aplikacii uvedeného
ustanovenia.

Pokial ide o obhajobou oboch obzalovanych namietand neprimeranu prisnost trestov, uloZzenych obom
obzalovanym, odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze obaja obZalovani sa dopustili zavaznej
trestnej Cinnosti, obzvlast zavazného zlo€inu, ktorého zavaznost vyjadruje zakonodarcom ustanovena
trestna sadzba v osobitnej Casti Trestného zakona, trest odriatia slobody desat rokov az patnast rokov. S
poukazom na uvedené preto podla nazoru odvolacieho sudu uloZenie trestu odiatia slobody postupom
podla § podla analdgie § 39 ods. 2 psim. d) Tr. zak. v zasade nie je spésobilé k vyvodeniu odbvodneného
zaveru o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v
prejednavanej citlivo zohfadnil vSetky skuto€nosti v prospech aj v neprospech oboch obZalovanych,
rozhodné z hladiska ukladania trestu obom obZalovanym, prihliadajuc i na tie podstatné skuto&nosti,
ktorymi argumentovali strany v dévodoch svojich odvolani. Preto sa odvolaci sud nestotoznil ani s
opodstatnenostou obhajobou namietanej neprimeranej prisnosti trestov, uloZzenych obom obzalovanym
napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu odvolaci
sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora a obZalovanych nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,



i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora a obZalovanych nie su dévodné,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



