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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného S. C., pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zdkona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfa 16. marca 2021 v Banskej Bystrici odvolanie
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 3T/82/2020-294 zo dra 18.
januara 2021, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), €) Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 3T/82/2020 zo dria 18. 01. 2021 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam takto rozhodol:

obzalovany S. C., nar. XX. XX. XXXX vo C. J., trvale bytom H. I. XXX, t. & UVV a UVTOS Banska
Bystrica,

sa uznava za vinného, preto ze

od presne nezisteného dfia v obdobi minimalne poslednych piatich rokov az do dna 18. 05. 2020 v obci
H. I. okres C. J. takmer denne v rodinnom dome &. XXX, ktorého vlastnikom su X. C. a H. C., ktori su
jeho rodiémi a kde byvaju v spolo€nej domacnosti, pricom S. C. ma tam aj trvaly pobyt, pozaduje od X.
C. a H. C. finanénu hotovost na kipu alkoholu a cigariet, priCom kri¢i ~ a vulgarne nadava na nich a to
na X. C., ze je ,kokot* a na H. C., Ze je ,kurva, krava sprosta“, pricom ked mu odmietali vyhoviet, tak X.
C. fyzicky napadal tak, ze mu daval facky a kri¢al na neho napr.: ,das mi alebo nie, dokedy mam cakat,
hyb sa, daj mi rychlo peniaze, hlavu Ti otrieskam o stenu® a H. C. postavil pred zrkadlo v kupelni, nech
sa pozrie ako vyzera, kedy ju zarover kopol do oblasti bedra, chytal ju oboma rukami za odev, triasol
fou a nasledne ju pustil na zem, kedy si udrela hlavu, X. C. a H. C. kri¢al, Ze ak mu nedaju peniaze, tak
matku podreze, X. C. a H. C. v strachu a z obavy pred jeho agresivnym spravanim, v snahe ochranit’ si
svoju bezpecnost, takmer denne S. C. davali svoje finanéné hotovosti pre jeho potreby, ¢o u X. C., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom H. I. XXX a H. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. I. XXX dochadzalo
k psychickému a fyzickému utrpeniu, avSak k zraneniu u X. C. a H. C., ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie nedoslo,

¢im spachal



zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné opatrenie - ochranné
protialkoholické lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protialkoholické lie€enie vykona ustavnou formou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/82/2020 zo dfia 18. 01. 2021 bol obzalovany S. C.
uznany za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism.
c), pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 360 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestného zakona mu bolo ulozené ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku zahlésil intervenujuci prokurator odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani, a to proti vyroku o vine aj treste, ktoré pisomne odévodnil podanim zo dfa 09. 02. 2021. V
odvolani v podstate uviedol, Ze okresny sud pochybil a nepostupoval v sulade so zdkonom, ked skutok
uvedeny v obzalobe prekvalifikoval na precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139 ods.
1 pism. c), pism. e) Trestného zakona. Podla jeho nazoru po vykonanom dokazovani mal sud skutok
spravne kvalifikovat ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoze obzalovany ako
trestne zodpovedna osoba vedome po poziti alkoholickych napojov spésoboval svojej matke Helene C.
a otcovi X. C. najma fyzické a psychické utrpenie a to bitim, kopanim, idermi, ponizovanim pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim,
ktoré ohrozuje ich fyzické a psychické zdravie a obmedzuje ich bezpecnost, a to po dihSi ¢as. Uvedené
konanie obzalovaného trva poslednych 5 rokov, priom v poslednom obdobi sa zintenziviiovalo a to
az do 18. 05. 2020, kedy bol obZalovany vzaty do vazby. Z protiprdvneho konania bol obZalovany
v pripravnom konani jednoznacne usvedCovany predovsetkym vypovedou poSkodeného X. C., ktory
popisal prezité udalosti kondtantne a nemenne v porovnani s trestnym oznamenim. TaktieZ v zhode s
jeho vypovedou je aj vypoved poSkodenej H. C.. Ich vierohodnost je potvrdena aj znaleckym skimanim
znalkyfou N.. K. H. z odboru psycholégie. Z protiprdvneho konania je obZalovany usved€ovany aj
vypovedami svedkov J. F., byvalej druzky obzalovaného, W. J., starostom obce H. I., X. C., bratom
obzalovaného, a aj ml. K. C., ktory bol priamym svedkom protipravneho konania obzalovaného. V
neprospech obzalovaného je aj fakt, ze poskodeni na obzalovaného podali trestné oznamenie uz aj v
minulosti, avSak vzhladom na skuto¢nost, Ze neskér svoju vypoved v snahe pomdct synovi vyhnut sa



trestnému stihaniu (obdobne ako aj v prejednavanej veci) zmenili, preto bola vec vedena na Odbore
v8eobecnej vnutornej spravy ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Dalej poukazal na
znalecky posudok N.. U. J., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze poSkodeny X. C. trpi depresiou, ktora
dosahuje tazku mieru a vyplyva z konania obZalovaného, ktoré malo negativny dopad na kvalitu Zivota
poskodeného, pricom mu spdsobovalo psychické utrpenie, obavy z opakujuceho sa spravania, pricom
akcieschopnost’ podkodeného bola znizena vekom, aj citovym vztahom k obZalovanému, a do urcitej
miery aj mierumilovnostou, snahou vyhnut sa konfrontaciam a hadkam. Poskodeny sa stal depresivny,
bezmocny, plnil poZiadavky az do doby, ked strach o syna prevazil strach z neho. Znalkyna tiez
vypracovala znalecky posudok aj na poSkodenu H. C., kedy uviedla, Ze konanie obZalovaného negativne
ovplyviiovalo kvalitu Zivota poSkodenej, pri€om u nej sice znalkyfia nezistila priznaky traumy, ale zistila
u poskodenej zvySenu nervozitu a mierne az stredne tazku depresiu, nakolko sa v predmetnej veci
jednalo o dlhodobé Skodlivé pOsobenie obzalovaného. Zaverom uviedol, Ze samotny obZalovany v Uvode
vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho konanie mohlo u poskodenych vzbudit strach a
pocitovali to ako urcité prikorie, ktorého sa mal dopustat. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, pri€¢om v pisomnom
podani v podstate uviedol, Ze okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu veci,
z vykonaného dokazovania, z pravneho nazoru jeho obhajcu, ako aj z ustanoveni Trestného zakona.
Okresny sud spravne vyhodnotil okolnosti jeho pripadu, k spachanému skutku sa priznal a Uprimne ho
ofutoval. Doteraz viedol riadny Zivot, v tomto pripade iSlo len o skratové konanie. Podla neho okresny
sud spravne prihliadol aj na pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, tieZ na jeho pomery a na
jeho osobu, a spravne dospel k zaveru, Ze jeho konanie nenaplnilo znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, ale naplnilo znaky pre€inu nebezpe&ného vyhraZania. Ohfadne uloZeného trestu odriatia
slobody vo vymere 24 mesiacov uviedol, Ze tento trest postacuje na jeho prevychovu a napravu. Preto
navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora v celom rozsahu zamietol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty
rozsudok z dévodov uvedenych v pisomnom odvolani a aby vec vrétil sudu prvého stuprfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZzuje napadnuty rozsudok za spravny,
pricom poukazal na to, Ze ak by krajsky sud zamietol odvolanie okresného prokuratora, po vykonani
trestu by obzalovany nastupil na protialkoholické lieCenie, teda by nadalej nebol doma.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze nikdy nepopieral, Ze medzi nimi v domacnosti boli
hadky kvéli alkoholu, ale nikdy na rodi€ov nevztiahol ruku, ani na svojho syna, ktorého mal 9 rokov v
starostlivosti. Lutuje, €o sa stalo, vzdy po hadke, ked vytriezvel, prosil rodi¢ov o odpustenie. Povedali
mu, Ze mu odpustaju, ale on si nikdy neodpusti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie, a to tak vo vztahu k vyroku o vine, treste,



ako aj vyroku o ochrannom opatreni. Na zaklade vykonaného dokazovania vSak dospel k nespravnym
pravnym zaverom.

Posdkodeny X. C. na hlavhom pojednavani vypovedal v podstate zhodne so svojou vypovedou z
pripravného konania, ako aj v sulade so skuto€nostami, ktoré uvadzal v trestnom oznameni. Pri
odstrafiovani rozporov v jeho vypovediach poSkodeny uviedol, Ze nepopiera to, ¢o vypovedal v
pripravnom konani, len vysvetfoval pri€inu, pre€o sa tak obzZalovany spraval. TaktieZ poSkodena H.
C. zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania a bliZzSie opisala niektoré okolnosti spoluzitia s
obzalovanym. Na hlavnom pojednavani boli v sulade s § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku (v
z4pisnici o hlavhom pojednavani chybne uvedeny § 261 ods. 1 Trestného poriadku) prec€itané zépisnice
o vypovedi svedkov z pripravného konania, ato J. F., X. C. ml,, C. D., W. J., K. K. a mal. K. C., pri¢om
aj z tychto vypovedi vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako bol uvedeny v obZalobe. Zo
zaverov znaleckych posudkov, ktoré boli na hlavhom pojednavani precitané, je zrejmé, Ze poSkodeny
X. C. trpi depresiou, ktord dosahuje tazku mieru, konanie obZalovaného malo negativny dopad na
kvalitu Zivota poSkodeného, prifom mu spdsobovalo psychické utrpenie, ako aj obavy z opakujuceho
sa spravania. TaktieZ konanie obZalovaného negativne ovplyvnilo kvalitu Zivota poSkodenej H. C., u
poskodenej znalkyna zistila zvySenu nervozitu a mierne az stredne tazku depresiu, nakolko sa v tejto
veci jednalo o dlhodobé Skodlivé pésobenie obZalovaného.

Na naplnenie zakladne skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby nebude
postadovat’ len ojedinelé, osamotené, €i jednorazové konanie, ale bude nevyhnutna urcitd hromadnost,
¢i sustavnost’ konania pachatefa. Znak, ¢i pojem ,fyzické alebo psychické utrpenie” je pritom nutné
definovat’ tak, Ze ide o fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré ovplyviiuju alebo staZuju obvykly Zivot
poskodenej (tyranej) osoby (podstatne narusaju kvalitu Zivota poSkodenej osoby) a netrvaju celkom
kratky, prechodny €as. Teda musi ist o urcitu sustavnost (trvalost) konania popisaného v pismenach a)
az e) § 208 ods. 1 Trestného zdkona, ktoré prave svojou bezohladnostou, hrubostou, ¢i bolestivostou
pocituje poSkodena osoba ako fyzické alebo psychické utrpenie. Len takato definicia nasledku trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby odliSuje tento trestny €in od inych trestnych &inov (napr. aj
od trestného &inu nebezpedného vyhrazania, ktory taktiez méze spdsobovat fyzické alebo psychické
utrpenie posSkodenej osobe). Z uvedeného vyplyva, Ze pri zakladnej skutkovej podstate trestného &inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona plati, zZe ,tyranie” (t. j.
spOsobenie jeho nasledku vo forme fyzického alebo psychického utrpenia) nie je a nikdy ani nemdze
byt len jednorazové, ¢i osamotené konanie, ktoré pozostava napr. len z ojedinelych nadavok, &i urazok,
pripadne len z ojedinelého fyzického, €i verbalneho utoku na poskodenu osobu. Musi ist o trvalejsie
(sustavnejSie) konanie, ktoré sa opakovane vyznacuje ur€itym hrubSim a zjavne necitlivym
zaobchadzanim, &i spravanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje, spésobuje poSkodenej osobe psychicke,
pripadne aj fyzické utrapy. Podstatou tyrania a jeho nasledku vo forme psychickych alebo fyzickych utrap
teda je, Ze ide o urcity Cas trvajuce zlé zaobchadzanie, ktoré spravidla pozostava z rébznych utokov proti
tyranej osobe, pricom nie je nutné, aby vSetky, &i niektoré z nich, vyustili napr. do ublizenia na zdravi
(pripadne, aby napifiali samé osebe znaky skutkovej podstaty trestného &inu ubliZzenia na zdravi, resp.
iného trestného &inu), teda utoky, ktoré st uvedené v pism. a) az e) nemusia samostatne vébec napifat
znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Kvalifikalnym hladiskom nasledku trestného €inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby vo forme fyzického alebo psychického utrpenia je preto jeho hromadnost
(Ci trvalost), teda to, Ze utoky su opakované (i sustavné) a prave tato opakovanost spésobuje fyzické,
Ci psychické utrpenie poSkodenej osoby, ktoré nie je len celkom kratkeho, prechodného charakteru.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze obZalovany svojim konani, ktoré trvalo minimalne
poslednych 5 rokov, spOsoboval poSkodenym (svojim rodi€om) najma psychické utrpenie, a to
hlavne poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym
vydieranim, pricom takéto jeho spravanie ohrozilo fyzické a psychické zdravie poSkodenych a obmedzilo
ich bezpecnost. Nepochybne bol konanim obZalovaného naplneny aj nasledok trestného €inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby v podobe psychického utrpenia, ¢o bolo potvrdené aj vykonanym
znaleckym dokazovanim. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze okresny sud pochybil, ked po vykonanom
dokazovani skutok uvedeny v obZalobe pravne kvalifikoval ako precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona.



Co sa tyka vyroku o treste, krajsky sid poznamenava, e v rdmci poziadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a
individualizacia trestu tak nuti sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Sud aj pri aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zakona
musi zohladnit okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona
trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Krajsky sud tak pri vymere trestu prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol v zmysle
§ 34 Trestného zakona povinny prihliadnut, a dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody vo vymere
troch rokov je pre ochranu spolo¢nosti, napravu pachatela, ako aj z pohladu generalnej a individualnej
prevencie postacujuci, pricom dostatocne zabezpedi jeho prevychovu a zaroveri takyto trest postihuje len
obzalovaného. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na postoj obZalovaného k prejednavane;j trestnej
veci, jeho Uprimné olutovanie a snahu o napravu, kedy chce absolvovat ochranné lie€enie a v buducnosti
viest riadny Zivot, a zaroven sud pri vymere trestu prihliadol aj na aktualny postoj poSkodenych (rodicov
obzalovaného) k jeho osobe a prejednavanému pripadu. ObZalovany bol sice v minulosti sudne trestany,
av8ak odsudenie z roku 2012 ma zahladené, teda sa na neho v zmysle zdkona hfadi, ako keby nebol
odsudeny.

V sulade so zavermi znaleckého dokazovania napokon krajsky sud uloZil obZalovanému aj ochranné
opatrenie, a to ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré sa vykona ustavnou formou. Bude teda vyluéne
na obZalovanom, ¢i tuto $ancu vyuZije a do budicna sa vyvaruje pozivania alkoholickych napojov, ktoré
okrem iného, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, maju aj negativny dopad na jeho zdravie.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku sam vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Rozhodnutim krajského sudu nebolo porusené ani ustanovenie § 322 ods. 4 pism.
b) Trestného poriadku, kedZe prokurator skutok uvedeny v obzalobe pravne kvalifikoval ako zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



