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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci zalobcu: F.. F. Z., Z.. XX.XX.XXXX, B. S. XX, Bratislava,
zastupeny PARA advokati, s.r.o., so sidlom Gagarinova 10/A, P.0.BOX &. 25, Bratislava, ICO: 47 258
969, proti zalovanému: Zakladna umelecka sSkola MiloSa Ruppledta, so sidlom Panenska 11, Bratislava,
o nahradu mzdy vo vySke 8.332,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
Il. Sud zalovanému nahradu trov konanianepriznav a.

. Sud u pravuje Slovensku postu, a.s, aby vratila zalobcovi - F.. F. Z., Z.. XX XX.XXXX, B. 8. XX,
Bratislava, sudny poplatok vo vyske 492,80 EUR po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 03.11.2015 domahal zaplatenia sumy vo vyske
8.332,02 eur spolu s prislusenstvom titulom nahrady mzdy.

2. Uznesenim €.k. 10Cpr/6/2015-14 zo dna 20.04.2016 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 7Cpr/2/2013.

3. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €.k. 7Cpr/2/2013-565 zo dfia 17.10.2016 urcil, Ze vypoved dana
Zalobcovi listom Zalovaného zo dfia 20.09.2012 je neplatna. Sud Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
C.k. 8CoPr/8/2017-598 zo dnia 15.05.2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 2 Cdo 109/2019 zo dra 28.05.2020 dovolanie odmietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim
&.k. US 542/2020-12 zo diia 19.11.2020 Ustavnu staznost Zalobcu odmietol ako zjavne nedévodnu.

4. Sud zalobcu pripisom zo dha 18.02.2020 vyzval €i trva na podanej Zalobe dorudenej sudu dna
03.11.2015 s poukazom k vysledku konania vedeného pod sp.zn. 7 Cpr/2/2013 o ur€enie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru.

5. Podanim doru€enym sudu dria 02.03.2021 Zalobca na zaklade vyzvy sudu vzal Zalobu spat v celom
rozsahu, nakolko v konani vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 7 Cpr/2/2013 bolo konStatované, Ze
z&klad, t.j. pracovny pomer bol ukongeny zo strany Zalovaného - zamestnavatela platne, ¢im Zaloba
vedena pod sp.zn. 10Cpr/6/2015 stratila opodstatnenie.

6. Podla § 144 CSP Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.



Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 3 CSP ak je zaloba vzata spéat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Pola § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.V tomto pripade nebol k spatvzatiu Zaloby potrebny suhlas Zalovaného, pretoze k spatvzatiu Zaloby
doslo pred zacatim pojednavania vo veci samej. Sud preto podfa § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Zavinenie pre potreby rozhodovania
o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V prejednavanej
veci muselo byt konanie zastavené, pretoze Zalobca vzal Zalobu spat z dovodu, Ze Zaloba stratila
opodstatnenie, nakolko v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 7Cpr/2/2013 bolo konstatované,
Ze pracovny pomer bol ukon&eny zo strany Zalovaného - zamestnavatela platne. Z procesného hladiska
to bol Zalobca, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a preto je povinny zaplatit' Zalovanému
trovy konania. Sud vSak vzhfadom ku skuto&nosti, Ze Zalovanému Ziadne trovy preukazatelne nevznikli,
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

9. O vrateni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3
a 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Zalobca zaplatil sudny poplatok v celkovej vyske
499,50 EUR. Sud priznal Zalobcovi pravo na vratenie krateného sudneho poplatku vo vysSke 492,80
EUR, pretoZe Zalobca vzal Zzalobu spat’ pred prvym pojednavanim.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcom, odvolanie nie je
pripustné.

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud konanie zastavil a ktorym rozhodol o ndroku na nahradu trov konania
mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne na Okresny sud Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).



