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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu L.. O. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXXX/X, Z., zastipeného matkou H. Y., bytom G. XXXX/X, Z., proti Zzalovanému Slovenska
sporitelna, a.s., Tomasikova 48, Bratislava - Suché Myto 4, zastipeného advokatskou kancelariou Maria
Grochova a partneri, s. r. 0., Bo¢na 10, KoSice 1, o ur€enie neplatnosti zmluvy s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné z 22.07.2020, ¢. k. 21Csp/19/2020 -
29 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku II.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a Zalovanému nérok na nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

2. Zastavenie konania sud prvej inStancie odévodnil § 144 a nasl. CSP, ked Zalobca podanim doruéenym
dria 20.07.2020 zobral zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany doteraz nepredloZil vSetky doklady potrebné
k Zalobe. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie postupom podla § 257 CSP.
Zistil, ze existuju dévody hodné osobitného zretela vo vztahu k predmetu konania a v osobe Zalobcu.
Uviedol, Ze Zalobu podal Zalobca ako spotrebitel, ktory uzatvoril so Zalovanym ako veritefom zmluvu o
pbzi¢ke. Ide o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory je potrebné pouzit normy spotrebitelského prava,
a to ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika § 52 a nasl., ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch
a zakona o ochrane spotrebitela. Prihliadol na skuto€nost, Ze sice Zalobca zavinil procesne zastavenie
konania, av8ak bolo to z dévodu, Ze mu Zalovany nedodal listiny potrebné k uplatneniu tejto Zaloby.
Preto nahradu trov konania stranam nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania, podal v€as odvolanie Zalovany,
ktory navrhol uznesenie v tejto €asti zmenit tak, aby Zalovanému bol priznany narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému uskutoc¢riovat jemu procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, resp. konanie malo inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie v tejto Casti je arbitrarne a nepreskimatelné. Rozhodnutie je v
rozpore s nespochybfiovanymi zavermi sudnej praxe v otazke procesného zavinenia, pokial ide o
zastavenie konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania po spatvzati Zaloby je potrebné skumat,
ktora zo sporovych stran zavinila zastavenie konania a tuto otéazku je potrebné hodnotit vyluéne z
procesného hladiska. Ak doslo k zastaveniu konania pre spatvzatie Zaloby, mozno Zalovanému ulozit
povinnost nahradit’ trovy iba v pripade, ak Zaloba bola vzatd spat v désledku jeho spravania. V
rozhodnuti nie je popisané Ziadne spravanie Zalovaného, ktoré by mohlo relevantne odévodnovat zaver



0 procesnom zavineni akéhokolvek iného subjektu nez Zalobcu, na zastaveni konania. Sud svojvolne
a na nepreskumatelnom zaklade rozhodol o nepriznani trov konania zalovanému a vychadzal z podla
jeho nézoru absurdného tvrdenia Zalobcu, Zze banka mu nedodala v3etky listiny potrebné k vedeniu
tohto sporu. Nie je zrejmé, o aké listiny by malo ist, na zaklade akych skuto€nosti a dékazov sa sud
prvej inStancie rozhodol prevziat’ ni¢im nepodlozené ucelové tvrdenie Zalobcu, za jediny zaklad svojho
odklonu od zakonom stanovenych pravidiel o procesnom zavineni. Zalovany nema vedomost, Ze by sud
vykondaval akékolvek procesné ukony za ucelom zistovania prislusnych skuto€nosti a ani nie su zname
Ziadne podania zalobcu, v ktorych by tieto boli tvrdené a ku ktorym by Zalovanému bolo umoznené
vyjadrit akékolvek stanovisko. Aplikaciu § 257 CSP nemoZzno oznacit' inak ako prejav jurisdikénej
svojvdle. Zalovanému bolo odfiaté pravo vyjadrit sa k zamyslanej aplikacii § 257 CSP a sud neponukol
Ziadne konkrétne, zrozumitelné a akceptovatelné dévody na pouzitie moderaéného opravnenia, ktoré
by navySe boli vysledkom zadkonného procesu zistovania rozhodujucich skuto€nosti. Na zaklade tychto
dévodov Zalovany navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca vyjadril nesuhlas s odvolanim Zalovaného. Zdérazfuje, Ze Gver, ktory mu Zalovany poskytol
je spotrebitelskym Uverom a zddrazriuje, Ze musel zaplatit viac ako dvojnasobok pozi¢anej sumy, pricom
Zalovany od neho poZaduje aj dalSie platby a odmieta vydat’ doklady o skuto¢nych platbach istiny, arokov,
poplatkov zo zmluvy, resp. poplatky za vedenie uverového u&tu, urokov z omeskania a podobne.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie vo vyroku Il. v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a
nasl. zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného opodstatnené nie je.

6. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobou podanou na sude prvej inStancie dfia 18.02.2020, sa Zalobca vo
vztahu k Zalovanému domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dfia 17.12.2009.
Zalobca nasledne este pred prvym pojednavanim zobral Zalobu spat s argumentaciou, Ze Zalovana na
jeho poziadanie mu nedorucila doklady, ktoré suvisia so zmluvou o spotrebitelskom uvere a z ktorych by
bolo zrejmé z Eoho pozostava jeho aktualny dlh vo vySke 1.689,- eur, ked' na tieto skuto&nosti poukazoval
uz v Zalobnom navrhu.

7. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie je potrebné poukazat na § 257 CSP, podla
ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

8. V citovanom zakonnom ustanoveni je upravené moderacné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich plnenie a nahradu trov konania. Zakon vyZaduje na takéto rozhodnutie
dve podmienky, a to, Ze musi ist o dovody hodné osobitného zretela a o vynimocné okolnosti. Vyklad
tychto podmienok ponechava zakon na sudnej praxi. Bude preto vecou konkrétneho pripadu posudit,
¢i doSlo k takym okolnostiam, ktoré su podkladom na rozhodnutie sidu o zmierneni ucinkov pravnych
noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

9. K dévodom hodnym osobitného zretefa méze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo k
urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom konania alebo
procesnej situacie. Druha oblast' sa tyka socialnych aspektov stran sporu a dochadza k nej vtedy, ak z
priebehu konania vyrazne vystupuje do popredia zistenie, Ze povinny u¢astnik neméze uhradit nahradu
trov z dévodov, ktoré sam nezavinil alebo ich mézZe uhradit len s velkymi tazkostami.

10. Ako uz bolo spominané, v danom pripade predmetom konania bola zaloba zalobcu vo vztahu k
Zalovanému o urcenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a sud prvej indtancie
spravne zdbraznil, Ze narok Zalobcu bol uplatfiovany na zaklade spotrebitelského vztahu medzi stranami
sporu, definovaného ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca v priebehu konania opakovane
zdéraziioval absenciu dokladov, z ktorych by mohol zistit, z Eoho pozostava jeho aktualny dlh vo i
Zalovanému, a z ktorych by bolo zrejmé, ako boli Uhrady zapoditané na istinu, uroky, upomienky, i
poplatky za vedenie uctu. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie spravnym spésobom
poukéazal na charakter konania, v ktorom sa Zalobca domahal svojich narokov zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru a v tomto konani vystupoval v pozicii slab3ej strany sporu (§ 290 a nasl.
CSP). K ukoné&eniu daného konania doslo z dévodov procesného charakteru, ked' Zalobca pred prvym



pojednavanim zobral Zalobu spat a s ohladom na jeho dbkaznu situaciu netrval na meritérnom prejedani
VECi.

11. Vychadzajuc z uvedeného hodnoti odvolaci sud postup sudu prvej inStancie pri rozhodovani o
trovach konania ako vecne spravny, v désledku ¢oho uznesenie vo vyroku Il. potvrdil ako vecne spravne
postupom podfa § 387 CSP.

12. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP opéat v
spojeni s § 257 CSP a nahradu trov tohto Stadia konania stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



