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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967
692, zastupeny advokatom JUDr. Oskarom Chnapkom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, proti Zalovanej A. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. P. XXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie
7.734,03 € s prislusenstvom o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
13Csp/248/2019-76 z 1. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu |. instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobu o zaplatenie diznej istiny 6 287,45 €, diznych zmluvnych Grokov a zékonnych urokov z
omeskania vy¢islenych ku driu 20.12.2018 dahrnnou sumou 1 446,58 € spolu so zmluvnym urokom vo
vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny poskytnutého uveru 6 287,45 € od 20.12.2018 do
zaplatenia a zdkonnym Urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6 287,45 € od 20.12.2018 do
zaplatenia sud prvej instancie zamietol. Zalobca si uplatiioval tuto pohladavku ako postupnik na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi pdvodnym veritefom (V. banka, a. s., Bratislava) zo
zmluvy o Uvere uzavretej dfia 25.07.2013 pod €islom XXXXXXXXXX medzi V. bankou, a. s. Bratislava
a Zalovanou ako dlznikom. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore preukazoval Zalobca listinnymi dokazmi -
zmluvou o Uvere, vyzvou na splatenie diZznej asti iveru z 29.07.2017 vystavenou pravnym predchodcom
Zalobcu, ktora obsahovala upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
(dalej aj ,0Z"), Zze ku diiu 29.05.2017 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako
tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 547,- € a v pripade, ak Zalovana do 15 kalendarnych dni od
dorucenia tejto vyzvy neuhradi diznd sumu, bude banka opravnena vyuzit pravo pred€asne zosplatnit
Uver podla § 565 OZ. K tejto vyzve priradil sud prvej inStancie doru¢enku na &. |I. 10 spisu so zaverom,
Ze tato vyzva bola Zalovanej dorucena 29.06.2017. Za ukon pévodného veritela o zosplatneni Gveru
povazoval sud prvej inStancie vyzvu na uhradu diZznej sumy z 26.06.2017 na rube €. I. 32 spisu, v ktorej
bola dIZna suma 7 026,90 € vyCislena ku driu 26.06.2017 Specifikovana ako dlzna istina 6 287,45 €, dizny
urok 686,45 €, dlZné poplatky za upomienky 53,- €. Zo Zalobcom predloZenej listiny s nazvom ,Aktualny
stav uveru ku driu 08.12.2018" sud prvej inStancie zistil, Ze do 20.11.2018 Zzalovana z poskytnutého Uveru
7 600,- € uhradila V. banke, a. s. sumu 5 407,91 €. Zmluva o postupeni pohladavok medzi V. bankou,
a. s. Bratislava a Zzalobcom bola uzavreta 20.12.2018 a podla Specifikacie postupovanych pohfadavok
v prilohach k zmluve o postupeni pohladavok bola na Zalobcu postupena aj pohfadavka pravneho
predchodcu zalobcu voci Zalovanej. Postupenie pohfadavky oznamil Zalovanej postupca listom z 2.
januara 2019.



1.1 Pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere z 25.07.2013 posudil sud prvej indtancie podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasledujuce), zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.%), ktory
v § 9 ods. 1 ustanovoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a skumal, €i
pisomna forma zmluvy o spotrebitefskom Gvere bola dodrzana. S odkazom na ustanovenie § 44 ods. 1, 2
a §46 ods. 1, 2 OZ vyslovil nazor, ze zmluva nebola uzavreta v predpisanej pisomnej forme z dévodu, Ze
neexistovali dva platné vzajomné a obsahovo zhodné pisomné prejavy véle zmluvnych stran smerujuce
k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Obsah zmluvy podrobil kontrole aj z hfadiska ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. & obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti a vyhodnotil, Ze v
zmluve o Uvere absentuje celkova Ciastka uveru, ktora je uvedena len malym pismom tak, Ze je to sucet
vysky Uveru a celkovych nakladov. Vzhladom na tieto zistenia povazoval sud prvej indtancie uver za
bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
do 31.05.2014 (pre nedodrzanie pisomnej formy zmluvy a absenciu obligatérnej nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. j/ citovaného zakona).

1.2 Pohladavku na Zalobcu postupila banka a na tento ukon sa vztahuje § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z. 0 bankéach (dalej aj ,zakon €. 483/2001 Z. z.“ alebo ,zakon o bankach®), podla ktorého moze banka
postupit inému subjektu iba splatni pohlfadavku alebo jej €ast za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy adresovanej diZznikovi na plnenie a potom, ¢o bol klient banky nepretrzite ako 90 kalendarnych
dni v omeskani, rovnaké podmienky pre postupenie pohfadavky z banky na treti (nebankovy) subjekt
su zakotvené aj v § 17 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola
koneéna splatnost’ uveru dohodnuta na 25.07.2023. Pred tymto ddtumom sa mohla stat pohladavka z
uverovej zmluvy splatnou iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Pred zosplatnenim Gveru
musi veritel podfa § 53 ods. 9 upozornit' spotrebitela na aktualny dlh a moznost’ poZzadovat' zaplatenie
celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. V dalSom texte odbévodiuje sud
prvej inStancie svoj nazor na neplatnost postipenia pohladavky z V. banky, a. s. na Zalobcu takto:
,Zalobca v konani predloZil vyzvu na splatenie diZnej &asti Gveru zo dfia 29.05.2017 (&.1. 24 spisu), v tejto
vyzve pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vyzyva na uhradu diznej sumy v lehote 15 kalendarnych
dni od doru€enia vyzvy. V dalSom texte upozorfiuje Zalovanu, Ze ak neddjde k uhrade dIZznej sumy
zavazku, banka je opravnena vyuzit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit Uver pred€asne splatnym v zmysle
prislusnych ustanoveni zmluvy o Uvere a Obchodnych podmienok a ziadat od Zalovanej uhradu celej
uverovej pohladavky. Aj ked pravny predchodca Zalobcu doloZil k Zalobe vyzvu, ktorou oznamil Zalovane;j
ako diznikovi pred€asnu splatnost iveru (29. 05. 2017), nepredloZil sudu Ziaden dékaz o tom, Ze predtym
Zalovanu vyzval na zaplatenie v tom €ase dIZnych splatok a upozornil ju na moznost zosplatnenia Uveru
v pripade ich neuhradenia. V danom pripade je predmetom postupenia cela pohlfadavka a nie len splatna
ast Gveru. Zalobca nepreukazal doruéenie vyzvy na uhradu diznej sumy, ktorou V. banka vyhlasila
predCasnu splatnost celého uveru, do faktickej sféry Zalovanej. Nedoru€enie vyzvy na zaplatenie dlzne;j
sumy pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti nevyvolava pravne ucinky platného vyhlasenia pred€asnej
splatnosti celého uveru.”

1.3 V bode 32 odévodnenia sud prvej indtancie uvadza, Zze ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatny
cely aver z dévodu, Ze ,nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti“ a v bode 28 odévodnenia
skuto€nost, Ze Zalovana nebola v ¢ase vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru v omeskani so splnenim
splatok odbévodriuje sud prvej inStancie aj Ciselnymi udajmi, podla ktorych pri bezuroénosti Uveru na
jednu splatku uveru na istinu pripadla suma 63,33 € (7 600,- € uver : 120 splatok). Prva splatka bola
splatna 25.08.2013. Do postupenia pohladavky dria 20.12.2018 mala podla dohody zmluvnych stran
Zalovana uhradit 83 splatok istiny, t. j. 4 053,12 €, ale k tomuto driu uhradila viac a to 5 407,91 €.

1.4 Rozhodnutie, ktory Zalovanej proti Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania odévodnil sud
prvej instancie s odkazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 z
28.02.2018 tak, Ze zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli, z tohto dévodu jej nemali byt aké priznané.

2. Odvolanie proti tomuto rozsudku odévodnil Zalobca odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. e),
f) a h) Civilného sporového poriadku, t. j. Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

2.1 Zalobca dévodil, Ze je potrebné rozlisovat medzi vyzvou podla § 53 ods. 9 OZ, ktorou banka vyzyva
na Uhradu zosplatnenej &asti Gveru a vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca spolu so
Zalobou predloZil sudu prvej inStancie okrem iného upozornenie - vyzvu na splatenie dlznej €asti uveru



z 29.05.2017, ktorou pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 53 ods. 9 OZ vyzval Zalovanu na uhradu
diZznej Casti Uveru a upozornil ju na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru, ako aj vyzvu na uhradu
diZznej sumy z 26.06.2017, ktorou pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Gver a zaroveh vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni. K tejto vyzve z 26.06.2017 Zalobca dolozZil aj
doruéenku preukazujucu, Ze tuto vyzvu si Zalovana v odbernej lehote neprevzala a bola uloZzena na poste
dfia 29.06.2017. Na pojednavani diia 01.10.2020 pravny zastupca Zalobcu predloZil prvoinStanénému
sudu podaci harok €. A ktorym preukazal konajucemu sudu, Ze jeho pravny predchodca dia 30. méja
2017 zaslal Zalovanej vyzvu na zaplatenie diZnej Casti Uveru, ktora bola zaroven upozornenim podla
§ 53 ods. 9 OZ dna 29.05.2017. Napriek tomu prvostupriovy sud chaotickym spdsobom odévodriuje
zamietajuci vyrok rozhodnutia, ked na jednej strane uvadza, Ze vykonal dokazovanie obozndmenim
sa s vyzvou na splatenie diznej &asti Uveru z 29.05.2017 a fotokdpiou doru€enky a vyzvou na uhradu
diZznej sumy z 26.06.2017 bez podacieho harku a na strane druhej uvadza, Ze Zalobca dolozZil k
Zalobe vyzvu, ktorou oznamil Zzalovanej ako diZznikovi pred€asnu splatnost’ Uveru (29.05.2017), avSak
nepredlozil dbkaz o tom, Ze predtym Zalovanu vyzval na zaplatenie v tom €ase dlZnych pohfadavok
a upozornil ju na moznost zosplatnenia Uveru v pripade ich neuhradenia. Spravne je, Zze pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na Uhradu diznej Casti Gveru listom z 29.05.2017 a nasledne
listom z 26.06.2017 (nie 29.05.2017 ako uvadza okresny sud) oznamil pred€asné zosplatnenie Gveru.
Zalobca tak predlozil prvoindtanénému stdu vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ zo diia 29.05.2017 spolu
s podacim harkom &. A ktorym preukézal doru€ovanie vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ Zalovanej a taktiez
predloZil aj vyzvu z 26.06.2017 spolu s doru€enkou preukazujlicou, Ze si Zalovana tuto vyzvu v odberne;j
lehote neprevzala. Pokial sud prvej inStancie neprihliadol na listinny dékaz predlozeny na pojednavani
dria 01.10.2020 z dbévodu sudcovskej koncentracie konania, bol povinny toto uviest v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, o neurobil a v toto pripade je naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.
1 pism. e) Civilného sporového poriadku.

2.2 Sud prvej inStancie povazoval Uver za bezurogny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a
b) zdkona €. 129/2010 Z. z. a nasledne konstatoval, Ze pri bezuro&nosti Uveru pripada na jednu splatku
istiny suma 63,33 € a tak do postupenia pohladavky dria 20.12.2018 mala Zalovana 83 splatkami zaplatit’
iba istinu 4 053,12 €, pric¢om uhradila viac a to 5 407,91 €. Takéto uréenie vySky splatok (na 63,33 €)
sa neopiera o zistené skutkové okolnosti a predloZené listinné dokazy. Podla zmluvy o Uvere, pri ktorej
podla nazoru prvostupniového sudu nebola dodrzana pisomna forma, mala zalovana splatit aver 120
splatkami a vySka splatky bola stanovend na 122,27 €, tak do 20.12.2018 mala Zalovana podla nazoru
Zalobcu 83 splatkami v dohodnutej vySke 122,27 €/splatka zaplatit 10 148,41 €, pricom uhradila len 5
407,91 €. Sudu prvej inStancie vytykal zalobca, Ze na jednej strane prihliadol na dojednanie zmluvnych
stran ohladne poctu dohodnutych splatok pre viastné prispésobenie si vypoctov, avSak na druhej strane
odignoroval dohodu o vyske jednej splatky. Za neakceptovatelné oznadil, Ze sud svojvolnym postupom
prepocital vySku mesacnych splatok, ktoré mali byt uhradzané, ked vyska splatok bola medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanou dohodnuta.

2.3 Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca pred uzatvorenim zmluvy o postipeni pohladavky
postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ked Zalovanu upozornil listom
z 29.05.2017, Ze je so svojim zavazkom viac ako tri mesiace po lehote splatnosti a na moznost
pred€asného zosplatnenia uveru. Nasledne z dévodu nesplnenia povinnosti zo strany Zalovaného
napriek predchadzajucej vyzve podfa § 53 ods. 9 OZ listom z 26.06.2017 zosplatnil poskytnuty Uver a
zaroven vyzval Zalovanu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach na uhradu diZznej sumy v lehote do 10
kalendarnych dni. V lehote 90 dni od vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach Zalovana dlznu sumu
banke neuhradila, nasledkom ¢oho pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzatvorili 20.12.2018 zmluvu
o postupeni pohlfadavky. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ak konstatoval rozporny
postup banky s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Jeho rozhodnutie je nezakonné, v rozpore s
procesnym pravom a vysledkom zjavnej svojvéle sudu prvej indtancie.

2.4 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sidu prvej instancie a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4.V dbsledku odvolania Zalobcu preskumal krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani
Zalobcu podla § 34 C. s. p. vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (z dévodu, Ze zakonné
podmienky na jeho nariadenie podla § 385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli) a to v celom rozsahu v sulade
s § 379 C. s. p. a len s ohfadom na odvolacie dévody uplatnené Zalobcom, ktorymi je podfa § 380 ods.



1 C. s. p. viazany a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil, ako vo vyroku
vecne spravny z dévodu, Ze s jeho odévodnenim suhlasi iba Ciastocne.

5. K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej indtancie podla pisomne vyhotovenej zapisnice o pojednavanina &. |. 73 az 75 spisu
dokaz listinami predloZzenymi Zalobcom ich prec&itanim nevykonal, pretoze tieto listiny boli stranam sporu
zname a zalovanej dorugené. Co sa dialo na pojednavani pred prednesom Zalovanej nie je zistitelné ani
z0 zvukového zaznamu z pojednavania, ked zvukovy zaznam zacina az od prednesu Zalovanej na tomto
pojednavani. Z obsahu odévodnenia je vSak zrejmé, Ze sud prvej inStancie bol so v&etkymi listinnymi
dbkazmi predloZzenymi zalobcom oboznameny, o om svedci ich citacia v odévodneni rozhodnutia okrem
navratky - vyjadrenia diZznika k dlhu zo dna 21.11.2017 a podacieho harku €. A ktorym preukazoval
Zalobca odoslanie upozornenia z 29.05.2017 Zalovanej diia 30. maja 2017. Odvolaci sud suhlasi s
nazorom odvolatefla, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v Easti popisujucej, €i bola vyzva
na splatenie dlZznej Easti Uveru z 29.05.2017 obsahujuca aj upozornenie v zmysle ustanovenia § 53 ods.
9 OZ, Ze ku driu 29.05.2017 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po
lehote splatnosti doru€ovana Zalovanej a o preukazuje doru¢enka na €. I. 10 sudneho spisu chaotické
a nespravne, ¢o v8ak v kone¢nom désledku nemalo vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.

6. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. méZe odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit’ aj v pripade,
ak je vo vyroku vecne spravne a nestotoZfuje sa v plnom rozsahu s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny vo vyroku a
suhlasi s ¢astou oddvodnenia rozsudku okresného sudu, Ze Uver poskytnuty Zalovanej sa podfa §
11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31.05.2014 povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov z dévodu, Ze nebola dodrzana pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca
v odvolani tento skutkovy a pravny zaver sudu prvej inStancie ani nespochybriuje. Vo vztahu ku
konstatovanej bezuroénosti Uveru vytyka sudu prvej inStancie iba ,svojvolné® ur€enie splatok averu,
ktoré mala Zalovana do zosplatnenia Uveru bankou zaplatit'.

6.1 Zhodne so sudom prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze na kontraktaény proces uzatvarania
zmluvy o spotrebitelskych uveroch je potrebné aplikovat kogentné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
upravujuce uzavretie zmluvy v pisomnej forme, ktorych aplikaciu zakon &. 129/2010 Z. z. nevyluduje.
Obcgiansky zakonnik v § 44 ods. 2 prva veta kogentne ustanovuje, Ze v ramci procesu uzavierania
kazdej zmluvy akakolvek zmena oproti navrhu na jej uzavretie predstavuje novy navrh, ktory podlieha
akceptéacii. Zo zmluvy o Uver s nazvom ,PéziCkanabyvanie* zmenil vySku Ziadaného uveru z 10 000,-
€ na 7 600,- € a doplnil do ¢asti formularovej zmluvy udaje (vySku mesacnej splatky, urokovu sadzbu
uveru, RPMN, uverové obdobie), ktoré Zalovanou odsuhlasené neboli).

7. Zalobca preukéazal v konani, Ze upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ z 29.05.2017 odoslal doporugene
Zalovanej na adresu jej bydliska dna 30. maja 2017. Zasielka je oznaena datumom a predmetom ako
UPOZ2905.txt.

7.1 Fotokopia listu adresovaného V. bankou, a. s. Bratislava Zalovanej na adresu jej trvalého bydliska
odoslana z Bratislavy 27.06.2017 s oznagenim VYZB2606025718-0090537329 sa podla jej oznaenia
a Casovej suvislosti vztahuje k vyzve na Uhradu diZznej sumy z 26.06.2017 na rube strany 32 spisu,
ktorym V. banka oznamuje Zalovanej, Ze sa Uverova pohladavka zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX z
25.07.2013 stava pred¢asne splatnou v celom rozsahu z dévodu porusenia ustanoveni zmluvy o Uvere,
ktorou vyzvala V. banka Zalovanu, aby dIZnd sumu uhradila do 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto
vyzvy. Vyzvu Zalovand neprevzala, zasielka bola dfia 29.06.2017 uloZzena na poste a dha 21.07.2017
vratena odosielatelovi.

7.2 MozZno teda konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal postup podla § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika, napriek tomu za spravny povazuje odvolaci sud pravny zaver sudu prvej
indtancie, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore z dévodu, Ze na Zalobcu nebola
zmluvou o postupeni pohladavky z 20.12.2018 postupena splatna pohladavka, ako to vyzaduje § 92
ods. 8 zakon o bankach a § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2018.

8. Podla rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 (R60/2018) a sp. zn.
7Cdo/26/2017 zakon o bankach v § 92 ods. 8 ustanovuje Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v
pripade postupenia €o i len asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu osobu) a su nimi preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) na splatenie diZnej sumy a nasledné diZznikovo
nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Zosplatnenie Uveru pravnym predchodcom Zalobcu listom z



26.06.2017 nebolo v sulade so zakonom (z dévodu, Ze Zalovana nebola v omeskani so splnenim svojho
zavazku z uverovej zmluvy); podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze vyzva na Uhradu dlZznej sumy
s dbésledkom moznosti postupit pohlfadavku na tretiu osobu po omeskani v rozsahu 90 dni smerovat
iba k takej pohlfadavke, s plnenim ktorej je dlznik v omeskani. Sud prvej inStancie spravne prihliadol
na to, Ze ak bol Uver poskytnuty Zalovanej bezurocny, pri dohodnutom poéte 120 splatok v obdobi od
25.08.2013 do 25.07.2023 mala zalovana poukazovat pravnemu predchodcovi zalobcu iba alikvotnu
Cast pripadajucu z poskytnutého Uveru na jednu splatku istiny, t. j. 7 600,- : 120 = 63,33 € mesacne;
83 x 63,33 € je 5 253,90 € nie 4 053,12 € ako uvadza sud prvej instancie. Ak Zzalovana do 20.12.2018
zaplatila podfa vypisu z U&tu pdvodnému veritelovi 5 407,91 €, zaplatila sumu vy3Siu nez jej vznikla
povinnost, teda v omeskani so splacanim svojho pefiazného zavézku nebola. Udaj o vyske zaplatenej
sumy 5 407,91 € Zalobcom spochybneny nebol.

9. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu namietku Zalobcu o svojvolnom prepodte splatok sudom prvej
inStancie pre prispbsobenie si vypoctov. Sud prvej inStancie neprepocital svojvolne splatky uveru, iba
prihliadol na skuto€nost, Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov, v désledku &oho predmetom
kaZdej z dojednanych 120 splatok mohla byt len East’ poskytnutej istiny iveru 7 600,- €, t. j. suma 63,33 €.

10. Postupenie pohladavky z banky na Zalobcu nebolo v sulade s § 92 ods. 8 prva veta zédkona o
bankach a § 17 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., postupenie pohladavky bolo preto v zmysle § 525 ods.
2 vylu€ené (zakazané) a tento ukon je potrebné povazovat za neplatny v zmysle § 39 OZ nemajuci za
nasledok prechod prav zo zmluvy o Gvere na zalobcu, ako to spravne pravne posudil sud prvej inStancie.
Odvolacia namietka podfa § 365 ods. 1 pism. h) nebola uplatnena dévodne.

11. | napriek Ciastoéne nespravnemu oddévodneniu rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud podla
§ 387 ods. 1 C. s. p. rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej a zavislom vyroku o trovach konania,
ktory zodpoveda vysledku konania a obsahu spisu potvrdil.

12. Zalovanej nevznikli trovy konania ani v odvolacom konani. Ak podla obsahu spisu strane v konani
Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Zze sa jej nahrada trov konania nepriznava
(uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 uverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod €. 72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



