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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., ICO: 24 785 199, Ceskoslovenské armady 954/7,
Hradec Kralové, Ceska republika, zastipeny: Advokatska kancelaria SMIDA, s.r.o., ICO: 47 255 773,
organizaéna zlozka so sidlom Ul. Svornosti 43, Bratislava, proti Zalovanému: R. X.T., Q.. XX.X.XXXX,
U. Q. F. XXXX/X, W., o zaplatenie 1.287,12 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.287,12 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05
% roCne zo sumy 984,27 eur od 4.6.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 6.6.2016, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.287,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 984,27 eur od 4.6.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany a spolognost Slovenska sporitelfia, a.s., (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu®), uzavreli diia 18.11.2013 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX. Na
zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému bezucelovy tver vo vyske 1.000
eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal tento Gver splacat v mesaénych splatkach v celkovom poéte 84
splatok, pri€om prva splatka bola splatna dria 12.1.2014 a posledna splatka bola splatna dia 12.12.2020.
Vy$ka mesadnej splatky bola uréena vo vyske 25,42 eur vzdy k 12. diiu v mesiaci. Urok bol dohodnuty
vo vySke 22,90 % rocne, celkové naklady spojené s uverom predstavovali uhradit 1.135,95 eur a
celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit’ bola vo vyske 2.135,95 eur. Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalovany uver nesplacal tak ako sa zmluvne zaviazal, dostal sa do omeskania. Pravny predchodca
Zalobcu vyzvou zo diia 14.5.2015 vyzval Zalovaného k uhrade a upozornil ho na moznost’ mimoriadneho
zosplatnenia averu, ale kedZe Zalovany vyzve nevyhovel, pravny predchodca Zalobcu pristupil dna
3.6.2015 k zosplatneniu celého uveru, o ¢om bol Zalovany upovedomeny listom zo dfa 4.6.2015.
Predmetna pohladavka vratane jej prisluSenstva bola na Zalobcu postiupena Zmluvou o postupeni
pohladavok &. 1128/2015/CE zo diia 29.9.2015. Zalovanému bola zmena v osobe veritela oznamena
listom zo dnia 8.10.2015, pricom Zalobca nasledne vyzval Zalovaného predzalobnou vyzvou zo dha
20.4.2016 na uhradu diznej Giastky vo vyske 1.319,42 eur. Zalobca si v tomto konani uplatiuje celkovi
sumu 1.287,12 eur, ktora sa sklada z istiny vo vyske 984,27 eur, zo zmluvného uroku vo vyske 205,79
eur, zmluvného uroku z omeskania vo vyske 18,62 eur, pdvodnych poplatkov vo vySke 78,44 eur a Uroku
z omeskania z istiny od 4.6.2015 do zaplatenia. Zalobca si okrem toho uplatfiuje aj ndhradu trov konania.



3. Okresny sud Trnava vydal dfia 18.10.2017 platobny rozkaz &. k. 14C/166/2016 - 44, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi do 15 dni sumu 1.287,12 eur s prislusenstvom a nahradit’ trovy
konania, alebo podat’ v tej istej lehote odpor. KedZe sa sudu nepodarilo dorugit Zalovanému vyssie
uvedeny platobny rozkaz, sud vydany platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, uznesenim ¢&. k. 14C/166/2016 - 56 zo dfia 5.6.2018 zrusil.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena dria 23.6.2018 oznamenim na Gradnej tabuli a webove;j
stranke sudu, k tejto sa nevyjadril, ddkazy neoznadil.

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Podla § 297 veta prva CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi ozna¢enymi a predlozenymi
Zalobcom, a to Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.11.2013, Vyzvou
pévodného Zalobcu Zalovanému dia 14.5.2015, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria
4.6.2015, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s., PredZalobnou vyzvou zo
dria 20.4.2016, so Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1128/2015/CE zo dia 29.9.2015 a zistil zhodny
skutkovy stav so stavom tvrdenym Zalobcom, na zaklade ktorého rozhodol v sulade s ustanovenim §
180 Civilného sporového poriadku na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal predvolanie
na pojednavanie riadne doru¢ené, na pojednavanie sa nedostavil, priom svoju neucast riadne a v&as
neospravedlnil a neziadal o odro€enie pojednavania z vaznych dévodov.

9. Medzi spoloCnostou Slovenska sporitelfia a.s., ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom bola
dna 18.11.2013 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebného Gveru na &okolvek Zalovanému vo vyske 1.000 eur. Zalovany sa zaviazal
poskytnutd sumu Uveru veritelovi vratit spolu s urokom vo vyske 22,90 % ro¢ne. Celkova Ciastka, ktoru
je diznik povinny zaplatit, bola uvedena vo vyske 2.135,95 eur. RPMN bola uvedena vo vyske 27,49
% a priemerna RPMN bola uvedena vo vyske 25,84 %. Zalovany sa zaviazal splatit veritefovi diznu
sumu v 84 mesacnych splatkach vo vySke 25,42 eur. Termin splatnosti prvej splatky bol dfa 12.1.2014
a konec¢na splatnost’ uveru bola dia 12.12.2020. Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 1128/2015/CE
zo diia 29.9.2015 v spojeni s prilohou vyplyva, Ze fiou bola pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere postupena na spolo¢nost Zalobcu.

10. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11. Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a p6zickach
pre spotrebitefov (dalej len ,,ZoSU) v zneni t&innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



15. Podla § 2 pism. d) ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, na G&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym zalozeny zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a
zakona €. 129/2010 Z.z.), kedZze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol
poskytnuty uver za inym uéelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V
zmysle z&sady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vdeobecnou
pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

20. Nakofko sud povaZoval narok Zalobcu za dévodny, uloZil Zalovanému vo vyroku |. povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu v celkovej vyske 1.287,12 eur spolu s urokom z omeskania. Sud v tejto suvislosti tiez
uvadza, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§
151 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu, ¢o do z&kladu naroku a vysky
Zalovany Ziadnym spdsobom nepoprel (ostal pasivny), ked v konani Zalobcom uplatneny nérok Ziadnym
spbsobom nesporoval, k Zalobe sa Ziadnym spbésobom nevyjadril a sudu nepredloZil ani nenavrhol
vykonanie Ziadnych d6kazov na preukazanie nedévodnosti naroku Zalobcu.

21. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu diia 4.6.2015, teda odo dia
nasledujuceho po dni postupenia pohladavky, preto ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka
Zalobcu na zaplatenie sumy 1.287,12 eur a Zalobca si uplatfioval Uroky z ome$kania iba z neuhradenej
istiny vo vyske 984,27 eur, bolo mozné priznat Zalobcovi ndrok na zaplatenie zdkonného uroku z
omeskania z istiny. Ku dfiu omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu bola vySka zakladnej
urokovej sadzby 0,00%. Zalobca tak ma popri diZznej istine narok aj na zaplatenie uroku z omeskania vo
vysSke 5,05% (5 + 0,05 %) ro€ne z priznanej diZnej istiny 984,27 eur odo dfia omeSkania zalovaného s
plnenim pefazného dlhu, t.j. odo dfia 4.6.2015 do zaplatenia.

22. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



23. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi bola priznana Zalovana suma v celom jej rozsahu spolu s prisluSenstvom,
z ¢oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 100 % a hruby Uspech Zalovaného 0 %, a teda konecny Cisty
uspech Zalobcu je 100 % (100 % - 0 %). To v kone€nom désledku znamena narok Zalobcu vodi
Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 % trov konania, o
¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku, ked' sud nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu postupu podla
§ 257 Civilného sporového poriadku a v konani takyto dovod tvrdeny ani nebol. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



