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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: X. Z., J.. XX XX.XXXX, G. O. N. C..
XXX, o zaplatenie 1.446,79 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 30. januara 2020, ¢.k. 11C/88/2018-136, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti Uroku z istiny me ni tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trok 12,90 % ro€ne zo sumy 1.446,79 eur od 23.10.2018 do
zaplatenia, do troch dni.

Vo zvysnej napadnutej €asti rozsudok sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.446,79
eur, spolu s urokom v sume 65,32 eur, urokom z omeskania v sume 0,80 eur a urokom z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 1.446,79 eur od 23.10.2018 do zaplatenia a vo zvy3ku Zalobu
zamietol. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v plnej vyske. Uviedol, Zze
Zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.446,79 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze
strany sporu uzavreli dia 20.03.2014 Gverovla zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky v sume 2.000 eur; Zalovany sa zaviazal Uver a uroky splacat v mesacnych splatkach
a cely Gver zaplatit do 18.03.2024. Zalovany porusil zmluvné povinnosti, listom zo diia 22.10.2018
bol vyzvany na predCasné splatenie Uveru, a to po zaslani upozornenia zo dfia 17.8.2018. Ku dfiu
zosplatnenia predstavovala nezaplatena istina sumu 1.446,79 eur, pretoZe zalovany zaplatil 553,21 eur,
dalej vygislené uroky v sume 65,32 eur, troky z omeskania vo vyske 0,80 eur. Zalovany po zosplatneni
uveru neuskutocnil Ziadnu uhradu. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 53 ods. 9, § 565 Obc¢ianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych tveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu medzi stranami posudil ako platnd. Uviedol, Ze nebolo sporné,
Ze zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
finanéné prostriedky v sume 2.000,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych
splatkach (120) v sume 29,97 eur a taktiez nebolo sporné, Ze uhradil 553,21 eur a po zosplatneni
Gveru prestal splacat. Zalobca vyhlasil Gver za predéasne splatny dia 22.10.2018. V zmysle zmluvy
bola dohodnuta urokova sadzba pevna, a to 12,9% p.a., preto zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu
dohodnutych urokov, vycislenych do splatnosti iveru sumou 65,32 eur a vo zvySku Zalobu zamietol.
Vychadzal zo stanoviska €. 1/2019 Obc&ianskeho kolégia Krajského sudu v Bratislave, podla ktorého v
pripade plnenia zo spotrebitelského uveru zmluvny urok odo dia ucinkov zosplatnenia Uveru veritelovi
nepatri. Veritel ma pravo na zosplatnenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s



tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania.
Zalobu v &asti uplatneného poplatku z poistenia v sume 1,46 eur zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca
nepreukazal na akom zaklade sa tejto sumy domaha. S poukazom na ustanovenie § 517 Ob¢ianskeho
zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie vy€islenych
urokov z ome&kania v sume 0,80 eur a urokov z omeSkania v zakonnej vySke 5% p.a. o sumy istiny
1.446,79 eur od 23.10.2018 (po zosplatneni) do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 255
C.s.p. s odévodnenim, Ze Zalobca mal vo veci Uspech v celej vySke istiny, a preto zaviazal Zalovaného
na zaplatenie trov konania v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, podal odvolanie v
zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenit' a
vyhoviet' Zalobe v celom rozsahu a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil
tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil
sa s argumentmi sudu prvej indtancie, ktorymi odévodnil nepriznanie mu uplatneného zmluvného uroku
po zosplatneni Uveru az do vratenia poskytnutej sumy. Namietal, Ze popri absencii pravnych noriem
obmedzujucich predmetny narok veritefa existuje mnozZstvo zadkonnych ustanoveni, z ktorych priamo
vykladom resp. cez analdgiu legis vyplyva zaver, podla ktorého narok veritela na dohodnuty (zmluvny)
urok nie je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych
penaznych prostriedkov. Poukazal na § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika,
z ktorych vyplyva, Ze povinnost' platenia urokov sa spaja s obdobim skuto€nej drzby penaznych
prostriedkov; dalej poukazal na prislusné ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch. Dévodnost
jeho naroku na zmluvne dohodnuty Urok po zosplatneni dlhu potvrdzuje aj skuto€nost, Ze zakonodarca
nikdy tento narok veritela neobmedzil a v tejto suvislosti poukazal na dévodovu spravu k zak. €. 106/2014
Z.z., ktorym sa mal menit a dopifat Obgiansky zakonnik a ktorym sa navrhovalo doplnenie § 53
ods. 9 na konci pripojenim vety: ,,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podfa § 565.“ Rozhodujucou skutoénostou je podfa jeho nazoru, Ze tato
navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijata a zak. &. 106/2014 Z.z., ani Ziadna ina zakonnd
novelizacia, takéto obdobné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni
dlhu neobsahuje. Dalej poukazal na rozhodujicu sudnu prax Najvy$sieho sidu SR a krajskych stdov,
najma na najnovsie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR €. 6Cdo 113/2018 zo driia 30.7.2019, v ktorom
Najvyssi sud SR odkazujuc na judikatiru sudneho dvora EU uviedol pravny zaver, podla ktorého ma
veritel narok na zmluvny (obchodny) Urok z Gveru bez ohfadu na zosplatnenie dlhu, a to aj popri
naroku na urok z omeskania, priCom tento narok trva az do uplného splatenia poskytnutych finanénych
prostriedkov dlznikom. K naroku veritela na urok z omeskania zo zmluvného uroku ku driu zosplatnenia
uviedol, Ze tento narok predpoklada aj ustanovenie § 497 Obchodného zékonnika a Ziadne iné zdkonné
ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybriuje. KedZe zmluvné droky ku driu zosplatnenia
celého dlhu boli vy€islené pevnou sumou, ktora pripada na &ast anuitnych splatok neuhradenych
diznikom, pripadajuca na zmluvny urok, naakumulovanu ku diu zosplatnenia a tato sa dalej, (t.j. po
zosplatneni celého dlihu) nenavysSuje, nejde ohladom naroku na tento urok z omeskania o rozpor so
zdsadou anatocizmu, ktord ma zamedzit neodévodnenému navySovaniu narokov veritefov ohfadom
prisludenstva. V tejto suvislosti poukazal na rozhodujiuce rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v TrenCine, Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského
sudu v Nitre. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie o tomto naroku na zaplatenie Groku z ome$kania vo
vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 65,32 eur od 23.10.2018 do zaplatenia, opomenul rozhodnut,
a preto navrhol doplnenie napadnutého rozsudku, a to dopifiacim rozsudkom v zmysle § 225 C.s.p.
K poplatkom za poistenie uviedol, Ze v zmluve o Uvere v bode 1.2. je uvedeny subor poistenia, ktory
si zalovany vybral, pricom informaciu o vyske poistného obsahuje Sadzobnik poplatkov a poistné
podmienky obsahuju VSeobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat’ uver - PBS (VPP
dorugil v prilohe). Zalovany si vybral stibor A poistenia, ktorého vyska je v zmysle éasti 7.
Sadzobnika poplatkov I. East' 2,45% vysky mesacnej splatky 29,97 eur, t.j. v sume 0,73 eur mesacne.
Suma 1,46 eur predstavuje poistné, ktoré Zalovany neuhradil (2x 0,73 eur), teda poistné, ktoré bol
povinny uhradit na zaklade uverovej zmluvy, a ktoré neuhradil. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach &.k. 3C0/369/2017 z 29.11.2018, z ktorého vyplyva, Ze tento uplatneny nérok je dévodny.
3. Zalovany sa v odvolacom konani nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany



skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

5. Zalobca sa v konani domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny 1.446,79 eur, Groku v sume 65,32
eur, urok z omeskania v sume 0,80 eur, uroku 12,90% ro¢ne z istiny 1.446,79 eur od 23.10.2018 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.446,79 eur od 23.10.2018 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% rone z nezaplatenych urokov 65,32 eur od 23.10.2018
do zaplatenia a poplatkov za poistenie v sume 1,46 eur. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v &asti
uplatneného naroku na zaplatenie sumy 1.446,79 eur, Uroku v sume 65,32 eur, uroku z omeskania
v sume 0,80 eur a uroku z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 1.446,79 eur od 23.10.2018 do
zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobu zamietol v €asti v3etkych
zvySnych uplatnenych narokov, ktoré Zalobcovi nepriznal, t.j. trok 12,90% ro¢ne z istiny 1.446,79 eur od
23.10.2018 do zaplatenia, poplatky za poistenie 1,46 eur a taktiez urok z omeskania 5% ro¢ne z urokov
65,32 eur od 23.10.2018 do zaplatenia. | ked zamietnutie naroku na zaplatenie Urokov z omeskania
sud prvej inStancie neoddvodnil, z vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sad prvej indtancie zamietol
Zalobu vo zvysnej Casti, je zrejmé, Ze zalobu zamietol aj v &asti tohto uplatneného naroku, a preto nie
su splnené podmienky pre doplnenie napadnutého rozsudku o rozhodnutie o tomto naroku dopifiacim
rozsudkom, ako ziadal Zzalobca v odvolani.

6. Zamietnutie Zaloby v €asti uplatfiovaného uroku 12,90% ro€ne z nezaplatenej istiny od 23.10.2018,
teda odo dria nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia, odévodnil sud prvej indtancie tym,
Ze Zalobca nema proti Zalovanému narok na dohodnuté uroky z nevratenej Casti Uveru za obdobie
po zosplatneni Gveru Zalobcom, opierajuc sa o Stanovisko €. 1/2019, Obciansko-pravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 1.3.2017.

7. V prvom rade je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze v danej veci je pre posudenie prava zalobcu
na zaplatenie urokov z Uveru, rozhodujuca pravna Uprava Obchodného zakonnika, kedZe toto pravo
vyplyva zo zmluvy o uUvere. Na tom ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze v danom pripade Zalovanému
treba priznat' pravne postavenie spotrebitela. Odvolaci sud je totiz toho nazoru, Ze pravne postavenie
Zalovaného ako spotrebitela neméze mat v danej veci za nasledok vylucenie ustanoveni Obchodného
zakonnika na posudenie prava zalobcu (v postaveni dodavatela/veritela) na zaplatenie
zmluvne dohodnutych drokov z Gveru za obdobie po zosplateni Uveru, ked nejde o pripad, kedy by
pouzitie Obchodného zakonnika na (spotrebitel'sky) pravny vztah medzi stranami sporu, bolo zaloZzené
dojedanim neprijatelnej; teda neplatnej; zmluvnej podmienky a do Uvahy neprichadza ani prednostné
pouZzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Aplikacia Obchodného zékonnika na dany pravny vztah,
t.j. na vSetky prava a povinnosti plynuce z uverovej zmluvy, vyplyva priamo zo zakona (§ 261
ods. 6 pism. d/ Obchodného z&konnika). Preto je nevyhnutné i nasledky ukoncenia pravneho vztahu
z uverovej zmluvy z dévodu nesplacania Uveru a naroky z nich vyplyvajuce posudit so zretefom na §
506 Obchodného zakonnika.

8. Podra § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

9. Podla § 502 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na zéklade zakona.

10. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

11. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze dIZznik je povinny platit veritefovi uroky z dveru od poskytnutia
penaznych prostriedkov. Hoci z ust. § 502 ods. 1 vety prvej Obchodného zékonnika vyslovne nevyplyva,
do kedy tato povinnost dlznika trva, vzhladom na skuto€nost, Ze urok z Uveru je vlastne cena (odplata)
za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, diZznik mé tuto povinnost zasadne za celu dobu ich
uzivania, teda az do doby ich skuto€ného vratenia veritelovi, a teda nie len do doby, ked ich mal podla
zmluvy vratit. Uvedena zasada sa uplatni nielen v pripade ak diznik zaplati dlh pred¢asne, teda pred
dobou splatnosti stanovenou v zmluve ( § 503 ods. 3 Obch. zak., § 16 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch), ale aj v pripade, ak k vrateniu poskytnutych pefiaznych prostriedkov doslo
po uplynuti doby splatnosti a diZznik je teda so zaplatenim dlhu v omeskani. V pripade



odstupenia od zmluvy diZnikom, tento plati veritelovi istinu a urok z istiny odo dha €erpania
spotrebitelského Uveru az do diia splatenia istiny (§ 13 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. ) a v pripade
odstupenia od zmluvy veriteflom pre ome&kanie diZnika je veritel opravneny poZadovat' vratenie dlZznej
sumy s urokmi do doby ich vratenia. V suvislosti s aplikaciou § 506 Obchodného
z&konnika vyjadril Najvy$8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 60bo 283/2003 uverejnenom
v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 8/2007 pravny nazor, ze odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika
povinnost diZznika vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky, menia sa len podmienky, za
ktorych je dlznik povinny uvedenu povinnost splnit. MozZno preto pre uc€ely danej veci konstatovat, Ze
dbésledkom zosplatnenia Uveru je zmena v obsahu zavazku v podobe straty vyhody splatok a z toho
vyplyvajuce pravo veritela pozadovat vratenie dlznej sumy aj s Urokmi a povinnost dlznika uhradit
veritelovi nesplatenu €ast' istiny ihned’; spolu s dohodnutymi urokmi; pri€com k tejto povinnosti diZznika
pristupuje uz iba povinnost’ platit' veritefovi navySe aj (sankéné) uroky z omeSkania. | v
takomto pripade dIZnikovi (spotrebitelovi) zostavaju zachované rovnaké prava, ako pred zosplatnenim,
hoci s tym rozdielom, Ze z dévodu zavazného poruSenia svojej platobnej discipliny strati vyhodu vratit’
veritelovi neplatenu &ast’ Uveru s urokom v splatkach.

13. Vzhladom na podstatu oboch pravnych institutov a z nich vyplyvajucu odli$nu funkciu, ked uroky su
odmenou (cenou) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a uroky z omeskania su zakonnou
sankciou za omeSkanie s vratenim istiny, nie je vylu¢ené, pozadovat Uroky z Uveru subezne s Urokmi z
omeskania po splatnosti celého uveru. V tomto smere sa odvolaci sud priklonil k zdverom vyslovenym
v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR publikovaného v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 55/1996, podla
pravnej vety ktorého uroky vo vySke dohodnutej pri poskytnuti Uveru patria do splatnosti dveru. Ak
pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych pefaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina sadzba
urokov, patria aj za dobu po splatnosti Uveru uroky v rovnakej vyske.

14. VySSie uvedené zavery maju v preskimavanej veci ten dosledok, Ze Zalovanému vznikla povinnost
zaplatit' Zalobcovi Uroky z uveru aj za dobu po zosplatneni istiny Uveru, teda i za dobu, za ktoru sud prvej
inStancie podanu Zalobu zamietol.

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne povazuje za potrebné zddraznit, Ze na vySSie uvedenych
zaveroch ni¢ nemeni ani spotrebitel'ské pravne postavenie Zalovaného, ked vzhladom na skuto¢nost, Ze
jeho povinnost platit Zalobcovi Uroky az do skutoéného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov
napriek zosplatneniu uveru, resp. odstupeniu od uUverovej zmluvy, vyplyva priamo z Obchodného
zakonnika, nema toto jeho postavenie vo vztahu k naroku uplatnenému v napadnutej €asti Ziadnu
relevanciu. V danom pripade totiz nemozno vylucit pouzitie Obchodného zakonnika len s poukazom na
skuto€nost, Ze by to mohlo byt pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSie, a to ani pri zohladneni ust.
§52 ods. 2 vety tretej Obc&ianskeho zakonnika; podla ktorého sa na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava; nakolko Obciansky zakonnik (ani zakon o spotrebitelskych
uveroch) vyslovnu pravnu Upravu vylu€ujucu narok veritela na zaplatenie urokov z Uveru za dobu po
zosplatneni Uveru neobsahuje, ked za takuto nemozno povazovat ani ust. § 53 Obcianskeho zakonnika,
nakolko samotna existencia naroku na uroky z Gveru za obdobie po jeho zosplatneni neméze spdsobit
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela;
a navySe ide 0 z&konny narok veritefa, ktory vznika bez zretela na ustanovenia
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

16. V pripade akceptovania nazoru, Ze v désledku pred€asného zosplatnenia uveru veritelom pre jeho
nesplacanie diznikom, nie je uz po tomto okamihu diznik povinny platit’ veritefovi uroky, nastala by
situacia, v ktorej by bolo na jednej strane celkom popreté, Ze Uroky z Uveru su vo svojej podstate cena
penaznych prostriedkov; v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat a produkovat zisk, ktory pokryva veritelovi prave urok z
Uveru; av8ak zaroven by sa diznik v pripade nesplacania uveru, teda neplnenia svojej zakladnej
povinnosti zo zmluvy o Uvere, ocitol vo vyhodnejSom postaveni, nez by bol v pripade riadneho splacania
Uveru a veritel vyuzijuc svoje opravnenie odstupit od zmluvy resp. pred€asne zosplatnit' Gver, v désledku
poruSenia povinnosti diZznika, by sa dostal do horSieho postavenia aké mal pred poruSenim povinnosti
diznika. Takyto vyklad a aplikaciu platnych pravnych noriem je vSak potrebné odmietnut ako neprijatelné
a naruSajucu ekonomické zaklady fungovania pravnych vztahov suvisiacich s poskytovanim uverov.

17. Zaverom mozno dodat, Ze k zosplatneniu Uveru v ziadnom pripade nedochadza z
dovodu svojvble veritela, ale pre neplnenie zakladnej povinnosti diznika riadne splacat Uver spolu s
dohodnutymi Urokmi. Zaroven je v suvislosti s potrebou zachovania elementarnej a

vyvazenej spravodlivosti, a aj ustavnej konformity, nevyhnutné poukazat na to, Ze prave popretie
prava veritela na uroky z Uveru za dobu po zosplatneni, resp. po zaniku Uverovej zmluvy, by viedlo k



nespravodlivému vysledku, ktory by nezodpovedal ani obsahu slobodne a vazne prejavenej voli diznika
a veritela v zmluve o Uvere obsahujucej tiez dohodu o Urokoch. V takomto pripade by sa totiz v rozpore
s oCakavaniami veritefa, vychadzajucimi z platne uzavretej zmluvy o Uvere, jeho majetok nezvacsil ani
0 sumu zodpovedajucu urokom (aspori) za dobu, po ktoru objektivhe nemohol disponovat’ s pefiaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa vo faktickej dispozicii (drzbe) dlznika, a to vyluéne z dbvodu, Ze
diznik dlhodobo porusuje svoje zakladné povinnosti z Uverovej zmluvy, za stavu, ked veritel Ziadnu
povinnost neporusil. Takyto pravny stav je potom podla nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné povazovat
za neudrzatelny.

18. V uznesenim Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 42/2020 zo dnia 16.juna 2020 dovolaci sud
zaujal pravny zaver, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi arok z
istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu perazi (obdobne aj
rozhodnutia sp.zn. 8Cdo 118/2020, 8Cdo/125/2018, 7Cdo/111/2019, 7Cdo/135/2019, 7Cdo/307/2019,
2Cdo/115/2019, 3Cdo/113/2019, 6Cdo/193/2018, 6Cdo/56/2020). V uznesenim Najvyssieho sidu SR
sp.zn. 6Cdo 113/2018 zo drfia 30.jula 2019 dovolaci sud zaujal pravny zaver o naroku na bezné uroky
az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o mozZnosti kumulacie beZznych urokov a urokov z
omeskania. Tymito rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR bolo prekonané zjednocujuce Stanovisko €.
1/2019 Krajskym sudom v Bratislave prijaté dfa 20.02.2019 z dévodu rozdielov v rozhodovacej ¢innosti
jednotlivych senatov obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, podla ktorého, cit: "V
pripade plnenia zo spotrebitelského Gveru, zmluvny Urok odo diia u€inkov zosplatnenia Uveru veritelovi
nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym,
Ze nasledne uz pravo na dohodnuty drok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi t€astnikmi.
(Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018 z 28.marca 2018)". Odvolaci sud sa preto
v danej veci odklonil od cit. Stanoviska a zaujal vy$Sie prezentovany pravny nazor suladny s pravnym
nazorom judikovanym Najvy3s§im sudom SR v jeho rozhodovacej ¢innosti, podla ktorého uroky z tveru
po zosplatneni istiny veritefovi patria.

19. V preskumavanej veci tak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dohodnuté Uroky je Zalovany ako diznik
povinny Zalobcovi zaplatit' aj za dobu po zosplatneni Uveru, a to az do Uplného vratenia istiny Gveru.
Odvolaci sud sa priklonil k zaverom vyplyvajucim z rozhodnuti Najvy$Sieho sidu SR
sp.zn. 1Cdo 94/2019 z 18.08.2020 a sp.zn. 1Cdo 208/2019 z 18.08.2020, v zmysle
zaverov ktorych po zosplateneni Uveru teda z nesplatenej istiny dalej bezi urok z iveru (ako odmena za
poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré diZnik v dohodnutej dobe nevratil) az do ich vratenia a v pripade
omeskania diZznika beZzi zaroven taktiez urok z omesSkania (ako sankcia za omeskanie s
Uhradou penazného zavazku). Napokon aj z rozhodnutia sp.zn. 6Cdo 113/2018 vyplyva,
Ze narok na bezné uroky patri az do skuto€ného splatenia uveru. Pokial potom za tohto stavu sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi na zaplatenie Uroku za obdobie po zosplatneni Uverovej zmluvy
narok nevznikol, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Odvolaci sud preto; ked sud prvej inStancie v napadnutej €asti nepriznanych urokov 12,90% roéne z
istiny po zosplatneni Zalobu zamietol vychadzajuc z dostatoéne a spravne ustaleného skutkového stavu,
av8ak z nespravneho pravneho posudenia veci; zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti podla
§ 388 C.s.p. tak, Ze zalobe v tejto Casti vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok
12,90% rocne z nesplatenej istiny Gveru po zosplatneni, t.j. od 23.10.2018 do zaplatenia.

21. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze v napadnutom rozsudku sudu prvej instancie absentuje
odbvodnenie rozhodnutia v Casti zamietnutia Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 5% rocne z urokov 65,32 eur od 23.10.2018 do zaplatenia. Z odévodnenia rozsudku
je zrejmé, Ze s dbvodnostou Zaloby v tejto €asti sa sud prvej inStancie nezaoberal a zamietnutie
Zaloby v tejto Casti neoddvodnil. Zamietnutie naroku na zaplatenie poplatkov za poistenie v sume 1,46
eur odévodnil len tym, Ze Zalobca nepreukazal na akom zaklade sa tejto sumy domaha. Z Uverovej
zmluvy uzavretej medzi stranami v3ak vyplyva, Ze v ramci zakladnych podmienok uvedenych v &l. 1.
bod 1.2. bol dohodnuty aj poplatok za poistenie schopnosti splacat tver v sume 0,73 eur/mesacne. S
tymto zmluvnym dojednanim sa v8ak sud prvej in§tancie nezaoberal a v odévodneni rozhodnutia sa s
nim nevysporiadal, a preto v tejto Casti nemozno odévodnenie napadnutého rozsudku povazovat za
dostato¢né.

22. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré



dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

23. Povinnostou sudu je riadne oddvodnit’ vietky vyroku svojho rozhodnutia, a teda vysporiadat’ sa so
vSetkymi uplatnenymi narokmi, a to uvedenim ddkazov, z ktorych pri posudzovani konkrétneho naroku
vychadzal, ako tieto dékazy vyhodnotil, taktiezZ uvedenim ako tento narok posudil po pravnej stranke a
vSetkych skuto€nosti, ktoré sud viedli k zaveru o jeho priznani, €i nepriznani. Bez takéhoto odévodnenia
nie je mozné posudit vecnu spravnost vyroku rozhodnutia sudu.

24. Odbvodnenie rozhodnutia musi byt jasnym, zrozumitelnym a presvedCivym podkladom pre
zistenie opodstatnenosti vyroku sudneho rozhodnutia a povinnost sudov svoje rozhodnutia odévodriovat
spbsobom uloZzenym v § 220 ods. 2 C.s.p. je suCastou prava na riadny a spravodlivy proces, vylu€ujuci
lubovdlu sudu pri rozhodovani a zakladajuci déveru a presved&enie stran sporu, Ze sud sa s ich vecou
dostatoCne a naleZite zaoberal z hfadiska vSetkych nimi tvrdenych rozhodujucich skutoénosti.

25. Pod pojmom spravodlivy sudny proces treba rozumiet’ i pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia
(8l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobéd, &l. 1, 17 a &l. 154c Ustavy SR).

26. Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie i postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi
konania realizaciu jeho procesnych prav, pricom takymto pravom je i pravo na riadne odbévodnenie
rozhodnutia. Povinnosti sudu riadne odbvodnit svoje rozhodnutie koreSponduje pravo strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia. Porudenim tohto prava sa strane odnima moznost
skutkovo a pravne reagovat na rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuzit moznost opravného
prostriedku. Nedostatok riadneho, dostatoéného a presvedcivého odévodnenia rozhodnutia predstavuje
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie a je ddvodom pre zruSenie takéhoto rozhodnutia.

27. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci sud prvej instancie opomenul odoévodnit’ svoje rozhodnutie
v Casti nepriznania Zalobcovi uplatneného poplatku z omeskania 5% ro¢ne z urokov a nepriznanie
poplatkov za poistenie neodévodnil v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p., tymto nespravnym procesnym
postupom sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sidom, pretoze pre nedostatok dévodov nemozno posudit vecnu spravnost’
rozsudku sudu prvej indtancie v tejto Casti. Rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom by za
tohto stavu v celom rozsahu nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie, ¢im by bolo stranam sporu
odopreté pravo namietat spravnost skutkovych a pravnych zaverov na inStan¢ne vy$Som sude, a
tym aj moznost' preskimavania spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel pravnym
posudenim skutkovych zisteni z hladiska tych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré povazoval za vyznamné
na rozdiel od prvoinstanéného sudu, ktory sa nimi bud’ dostato&ne néalezite nezaoberal, alebo opomenul
vbbec zaoberat.

28. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo zvySnej napadnutej Casti
zru8il podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a vec mu vrétil na dalSie konanie podfa § 389 ods. 2
C.s.p., v ktorom sud prvej indtancie vykona dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi aj na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti pre posudenie ddévodnosti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie
poplatkov za poistenie a poplatkov z omeSkania z urokov a po vyhodnoteni vykonaného dokazovania
posudi tieto naroky podla prisluSsnych zdkonnych ustanoveni a svoje rozhodnutie, ku ktorému dospeje
v tejto Casti nalezite oddévodni v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p.

29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci podla
§ 396 ods. 3 C.s.p.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom

alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



