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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti diia 17. marca 2021 prejednal staznost
prokuratora Okresnej prokuratury Tren¢in podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 18.
novembra 2020, sp.zn.6Pp/29/2020, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného B. V. o jeho
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn.8T/75/2013 zo dfia 19.06.2013 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo diha 18. novembra 2020, sp.zn.6Pp/29/2020 podfa § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., § 67 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze odsudeného B. V.
(dalej len ,odsudeny*) podmienecne prepustil z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.8T/75/2013 zo diia 19.06.2013. Suc€asne podla § 68 ods. 1 Tr. zak.
mu urcil skaSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal prokurator Okresnej prokuratury Trencin (dalej
len ,prokurator®) staznost v neprospech odsudeného, ktori nasledne pisomne odévodnil s poukazom
na absenciu splnenia materialnej podmienky pre podmiene¢né prepustenie.

Prokurator v staznosti poukazal na to, Ze:

»,Obsahom napadnutého uznesenia prvostupriového sudu vyplyva, Ze u odsudeného boli spinené vietky
tri zakonné podmienky veduce k podmieneénému prepusteniu odsudeného, t.j. formalna, materidlna
ale aj dévodné ocCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prilis
velkého rizika jeho recidivy. Sud sa nestotoznil s hodnotenim Ustavu, ktory neodporucéal prepustenie
odsudeného, ma za to, Ze odsudeny preukazal polepSenie, bol 5-krat disciplinarne odmeneny, ma
vybudované pracovné navyky aj socidlne zdzemie, pricom prihliadol aj k povahe spachanej trestnej
Cinnosti.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby v llave
vyplyva, Ze spravanie odsudeného pocas vykonu trestu bolo prevazne na pozadovanej urovni, vyskytli
sa aj nedostatky v dodrziavani povinnosti a zdkazov, problémy v interpersonalnych vztahoch nemal,
disciplinarna odmena mu bola uloZzena 5-krat, disciplinarny trest 2-krat, k spachanej trestnej €innosti je
CiastoCne kriticky, o pracu prejavil zaujem, je napomocny, ma vyborné pracovné vysledky. S rodinou
udrziava kontakt, po prepusteni mbéze s nimi byvat vo svojom dome. Program zaobchadzania plni
CiastoCne, nedostatky sa vyskytli v edukacii. Resocializatna prognéza odsudeného je hodnotena



ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socidlneho zlyhania, priCom rizikovymi faktormi su
opakované pachanie trestnej ¢innosti, nadmerné pozivanie alkoholickych napojov pred vykonom trestu.

Zaverom hodnotenia riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody llava konstatoval, Ze odsudeny
Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporucil jeho prepustenie.

Na verejnom zasadnuti zastupca Ustavu kon$tatoval, Ze u odsudeného nedoslo ku Zziadnym zmenam
a zotrvava na hodnoteni bez zmien.

Vo vztahu k hodnoteniu ustavu na vykon trestu odnatia slobody llava, nevyplyva, Ze by sa odsudeny
pocas vykonu trestu spraval na poZadovanej urovni, zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol,
Ze odsudeny nie vZdy plni svoje povinnosti, Comu sved¢i ulozenie disciplinarneho trestu, svoje tresty a
pravidla nedodrziava vzdy a zmieneny disciplinarny trest si nedokazal doposial zahladit. Tiez uviedol, Ze
odsudeny mal moznost si poziadat' o preradenie zo stredného stupria straZenia do minimalneho stupna
strazenia, o €o ale nepoZziadal. Odsudeny bol vrateny z Ustavu v Bratislave kvéli tomu, Ze sa tam dopusti
disciplinarneho trestu a bol vyradeny z vnutornej prevadzky ustavu.

Ako vyplyva ustav aj nadalej zotrval na uz skbr prezentovanych existujucich rizikovych faktorov u
odsudeného, z ktorych sa neda prijat zaver o tom, Ze sa odsudeny skuto&ne napravil a dévodne bude o
neho mozné o€akavat, Zze v buducnosti povedenie riadny Zivot. Podfa tvrdenia zastupcu ustavu mozno
aj nad'alej dedukovat, Ze odsudeny ma vyrazné rezervy v spravani sa a plneni poziadaviek Ustavu na
pozadovanej urovni. V kontexte s jeho trestnou minulostou, zavaznostou spachanej trestnej ¢innosti
a existujucich rizikovych faktoroch mam za to, Ze je potrebné, aby odsudeny uloZeny trest vykonal. V
pripade podmiene&ného prepustenia by nebol naplneny ucel trestu, a to zabranit odsidenému v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti.

Zo zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmienetné prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodriuju podmienené prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale
aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré m6zu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze
odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.

Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dbévodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady.

Vzhladom na vys8ie uvedené navrh uje m, aby Krajsky sud Tren&in napadnuté uznesenie Okresného
sudu v Trendine spisova znacka 6Pp 29/2020 zo dna 18.11.2020 zruSil a ulozil Okresnému sudu v
Trencine, aby vo veci znovu konal a rozhodol.”

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze:

,Odsudeny, stotozriujem sa s tvrdenim sudu |. stupfa o tom, Ze v3etky 3 podmienky poZadované
zakonom pre mojej podmienecné prepustenie, boli splnené.

Odsudeny poukazujem na skutoCnost, Ze po vrateni veci staznostnym sudom, sud I. stupfa na
VZ vykonal opatovné dokazovanie a odstranil vSetky pochybnosti, ktoré staznostny sud vytkol
prvostupfiovému sudu v predchadzajiucom rozhodnuti. Sud I. stupfa sa désledne zaoberal vSetkymi
podmienkami, ktoré vyzaduje zakon pre podmienetné prepustenie odsudeného, tieto vyhodnotil a
vysporiadal sa s nimi v ramci namietok staznostného sudu.

Sud I. stupfia po vykonani dokazovania a odstraneni vytykanych nedostatkov spravne skonstatoval, Ze
odsudeny splnil v3etky tri podmienky pre podmiene&né prepustenie, vyzadované zakonom.

Co sa tyka namietok prokuratora, tieto zostali totozné ako v predchadzajlcej staznosti, a je k nim treba
uviest nasledovné:



Co sa tyka disciplinarneho previnenia, tieto otazky som odsudeny na VZ stdu vysvetlil a popisal, pricom
sud vyhodnotil moje disciplinarne previnenie ako menej zavazné a takého charakteru, ktoré nevytvéra
prekazku pre moje podmienecné prepustenie ( nachadzanie sa na inom mieste na dvore ako som mal)
- tu sud spravne prihliadol predovSetkym na charakter tychto previneni a na ich vztah k celkovému
hodnoteniu 0 mojom spravani sa po&as vykonania 3 mne uloZeného trestu. Su€asne ale sud poukazal
aj na 5 disciplinarnych odmien (pochval) za pracu, plnenie povinnosti a prikazov, absencia problémov
so spoluvaziiami, zu€astriovanie sa aktivit na prevenciu proti drogdm a alkoholu - tu sud spravne
zhodnotil, Ze je mozné akceptovat vzhladom na dizku vykonu trestu a moje celkové spravanie aj spinenie
materialnej podmienky o mojom polepSeni sa po€as doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody.

Co sa tyka namietky o ,mojom &iastoéne kritickom postoji k spachanej trestnej &innosti", ktory ma
spocivat v podani navrhu na obnovu konania vo vztahu k vyroku o treste, tu sa napriek postoji ustavu
sud s uvedenou skutoénostou vysporiadal zakonnym spésobom. Opatovne sa treba stotoznit' s nazorom
sudu o tom, Zze vykon opravneni zakotvenych v Trestnom zakone resp. poriadku nemdzu byt Ziadnej
osobe na tarchu a ani sa povazovat' za ,nekriticky postoj, najma aj ide o napadanie vyroku o treste a
nie o vine, ktori som odsudeny akceptoval a dobrovolne som sa ku skutku doznal a vinu priznal.

V tejto spojitosti sud spravne zohladnil aj moje aktivity vo vykone trestu, pocas ktorého som sa po celu
dobu dobrovolne a aktivne zucastfioval mnozZstva aktivit zameranych na osvetu, ktora suvisi s mojou
trestnou Cinnostou (protidrogova osveta).

Co sa tyka tretej podmienky a to ,dévodného ogakavania vedenia riadneho Zivota odsudeného na
slobode®, sud aj v tejto Casti konStatoval splnenie zakonnej podmienky.

Okrem spravania sa vo vykone trestu, preukdzaného polep$enia a vybudovanych pracovnych navykov,
sud spravne skonstatoval aj moje pozitivhe vyhliadky Zivota na slobode po mojom prepusteni, uz aj
s prihliadnutim na riadne vybudované socidlne zazemie mojej rodiny ako aj nie neprehliadnutelnu
okolnost, ktorou je méj vysoky vek. V tejto €asti sud opatovne vyCerpavajuco svoje zavery a rozhodnutie
odbvodnil.

V zaverec¢nej Casti rozhodnutia sud rozoberd otazku ,rizika socialneho zlyhania“, v ktorej €asti sud riadne
a v sulade so zakonom uvedenu okolnost rozobral a vyhodnotil so zaverom, Ze uvedené riziko je u mia
t.€. zniZzené resp. nie je uplne aktualne.

Sud sa v tejto &asti zakonnym spdsobom vy&erpéavajuco zaoberal so vSetkymi otdzkami, ktoré nariadil
staznostny sud (l. opakované pachanie trestnej Cinnosti, Il. skisenosti s uzivanim navykovych latok a Il
a nadmerné uzivanie alkoholu), pri¢om sud v8etky uvedené skutoénosti vyhodnotil tak, Ze odsudeny k
dne$nému diiu odstdeny spifiam aj tuto podmienku méjho podmiene&ného prepustenia (pricom logicky
a zékonne sud zohladfoval a prihliadal na vietky skuto€nosti, ktoré pri svojom zavere mal pri dokazovani
k dispozicii).

Sud nakoniec opéatovne vyc€erpavajuco vyhodnotil vSetky ddkazy vykonané na pojednavani (tak
listinné ako aj vysluch odsudeného a zastupcu Ustavu), priom nasledne v napadnutom rozhodnuti aj
vyCerpavajuco vSetky tieto skuto€nosti popisal a vysvetlil v zmysle pravneho nazoru staznostného sudu.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze ,sprava ustavu® je len jeden z dékazov, ktory sud vyhodnocuje pri
komplexnom hodnoteni dékazov, priom sud musi preverovat vdetky skutoCnosti, ktoré su tvrdené v
takejto sprave - najma, ak su namietané odsudenym a nasledne sa objektivne preukaze, ze niektoré
takéto tvrdenia su nepravdivé resp. nepresné.

Sud preto pri mojom prepusteni vychadzal zo vSetkych zasad, ulozenych mu zdkonom a hodnotil
vSetky okolnosti a dbékazy vo vzajomnej suvislosti. Treba uviest, Ze o podmienenom prepusteni
rozhoduje vyluéne sud, a nie ustav, ktory vypracovava spravu na odsudeného (v mojom pripade
objektivne nepresnu). Je preto vyluénym pravom sudu vyhodnotit vSetky okolnosti a rozhodnut’ o
podmiene&nom prepusteni odsudeného, najma ak z vykonanych dbkazov je jednoznaéné, Ze podmienky
pre podmienecné prepustenie boli splnené.

Na zaklade vySSie uvedeného mam odsudeny za to, Ze som objektivne spinil vSetky zakonné podmienky
pre moje podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody a rozhodnutie sudu I. stupria je tak
vecne spravne a zakonné.

Odsudeny, navrhujem preto Krajskému sudu v Tren¢ine ako staznostnému sudu, aby staznost
prokuratora zo diia 18.11.2020 ako neddévodnu zamietol v zmysle § 193 pism. c) Tr.poriadku.*

Prokurator sa k vyjadreniu odsudeného do konania neverejného zasadnutia krajského sudu bliZzSie
pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZena dfia 18. januara
2021, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie



predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla
§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSit a navrh odsudeného o jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnut.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu zotrval
na podanej Ziadosti o podmienecné prepustenie a poziadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Na zaklade preskimania spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud pochybil, ked navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vyhovel.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze u
odsudeného nie su naplnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje pri podmiene¢nom
prepusteni kumulativne splnenie zakonnych podmienok, a to vykonanie &asti trestu v predpisanej dizke,
preukazanie polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a
preukazanie dévodnej moznosti o¢akavania, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot, priCom sa
prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Krajsky sud zistil, Ze odsudeny
splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na
podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody). Co sa tyka druhej
z&konnej (materidlnej) podmienky, Ze po€as doterajsSieho vykonu trestu odsudeny preukazuje schopnost
viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, je mozné kon&tatovat jej splnenie. U odsudeného viak
nie je splnena tretia zakonna (materidlna) podmienka, a to preukazanie polep3enia svojim spravanim
vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte celkového hodnotenia osoby odsudeného sa mbze od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudenému sa stanoveny program zaobchadzania dari Ciasto¢ne
plnit, kedZe vykazuje rezervy v edukacCnej oblasti z ddévodu dCiastoného kritického postoja k
trestnej Cinnosti a v obéasnom poruseni Ustavnych noriem. Resocializaéna prognéza je hodnotena
u odsudeného ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socidlneho zlyhania. Indikovanymi
rizikovymi faktormi u odsudeného su opakované pachanie trestnej €innosti a skusenosti s uzivanim
navykovych latok. Pogas doterajSieho vykonu trestu v ustave s maximalnym stupfiom straZenia a so
strednym stupfiom straZenia bol doposial 5-kréat disciplinarne odmeneny. Doteraz bol 1-krat disciplinarne
potrestany. Zaverom hodnotenia sa tieZz konStatuje, Ze odsudeny cCiastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a Ustav neodporica odsudeného podmieneéne prepustit z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu a pod dohladom je schopny
plnit’ stanovené povinnosti a svojim spravanim preukazat snahu po naprave a polepSenie a zaroven
toto spravanie podriadit ucelu podmienecného prepustenia. Podla krajského sudu v8ak nemozno
prehliadnut i z hodnotenia vyplyvajuci zaver, Ze resocializaéné prognéza odsudeného je vyhodnotend
ako menej priaznivd na zdklade stredného rizika socialneho zlyhania, pri€om jednym z viacerych
indikovanych rizikovych faktorov je prave recidiva odsudeného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny
bol doposial  4-krat sudne trestany pre r6znorodu trestnu ¢innost, a to aj nepodmiene¢nym trestom
odniatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Pri¢om trestna &innost, za ktoru si aktualne vykonava
uhrnny 9-roény trest odnatia slobody je zdvaznejSieho charakteru (obzvlast zavazny zlo€in drogového
charakteru). U osoby odsudeného sa tak jedna o recidivistu, a je teda osobou s vyraznym sklonom k
pachaniu trestnych ¢inov. Z uvedeného je zrejmé i to, Ze odsudeny mal dostatok moznosti preukazat
zmenu svojho spravania, avSak toto nevyuzil, predchadzajuce odsudenia nesplnili u neho zakonom
predpokladany ucel a jeho spravanie je prave na slobode negativne. Zaroven krajsky sud zistil, Ze
odsudeny bol uz v minulosti podmienecne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody v trestnej veci
Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.1T/77/2013. Vyplyvajuc z hodnotenia Ustavu odsudeny pocas
vykonu trestu k svojej trestnej ¢innosti prejavil Ciastoéne kriticky postoj. Su€asne poc¢as doterajSieho
vykonu trestu odiatia slobody si odsudeny nevytvoril podmienky na jeho preradenie z Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Povaha odsudenym spachanych trestnych &inov a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce
odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, tvoria tak u neho také skutocnosti,
ktoré oddvodriuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho recidivy a z neho vyplyvajuci zaver, Ze
u odsudeného aj napriek Ciastocne kladnému hodnoteniu Ustavu, nie je mozné dévodne oCakavat, Ze
sucasny vykon trestu splnil svoj represivny i vychovny ucel, a Ze odsudeny v buducnosti povedie uz
len riadny Zivot.

S poukazom na vy3SSie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



