Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/97/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8120213071

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8120213071.3
Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcov: 1. F. W. N., [.. XX XX XXXX, Z. XX. [. XXXX/XXX, XXX
XX B., X. L. W. N., L. XX XX XXXX, Z. XX.[. XXXX/XXX, XXX XX B., pravne zastupenych Advokatskou
kancelariou Fabian a Novosad, s.r.0., so sidlom Masarykova 16, 080 01 Presov, ICO: 51 913 984, proti
Zalovanému: ELISIA, s.r.0., so sidlom Jazdecka 6, 080 01 Presov, ICO: 46 779 248, pravne zastipeného
PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.o. , so sidlom Masarykova 13, 080 01
Presov, ICO: 36 492 086, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

INepripusdta zmenu navrhu Zalobcov zo dfa 12.03.2021.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcov v 1. a 2. rade zo dna 18. novembra 2020 z
amieta.

l1l. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu PreSov &islo konania 7C/97/2020-82 zo dna 02. decembra 2020 sud
ulozil zalovanému zakaz nakladat’ s nehnutelnostami a prevadzat nehnutelnosti, a to pozemok parcelu
registra N. H. C. XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX W. S. O. N. U. B.S., pozemok
parcelu registra N. H. C. XXXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX metrov $tvorcovych,
N. U.B.F.B.L.N. H. C. XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie T. O. XX metrov $tvorcovych, N. U. B.,
E.LY.0.C.XXXXX, T.B., T.B., N. U. B., a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej na
zaklade Zaloby podanej podla vyroku Cislo 1. vyrokovej Easti tohto uznesenia. V prevySujucej €asti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a ulozil Zalobcom povinnost do 30 dni od dorucenia
tohto uznesenia podat na sude Zalobu, ktorej stranami budu Zalobcovia a zalovany s predmetom sporu
vyplyvajuceho z uplatnenia zodpovednosti za vady.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove Cislo konania 15C0/1/2021-147 zo dna 28. januara 2021
odvolaci sud zrusil uznesenie okrem vyroku, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v prevySujucej Casti zamietnuty a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu 1. instancie na dalSie konanie. Z
odbvodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze aj v pripade, Ze Zalobcovia osveddili svoj narok na penazné
plnenie bol pred€asny zaver sudu 1. indtancie, Ze pripadna exekucia je ohrozena len na zaklade zapisov
v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia totizto v navrhu nespecifikovali, &i zalovany nevlastni aj iny hnutelny
¢i nehnutelny majetok, ako aj jeho hospodarske vysledky, ktorych minusovy stav by mohol preukazovat
tvrdenia Zalobcov. S poukazom na uvedené vyhodnotil odvolaci sud rozhodnutie sudu 1. inStancie ako
predCasné a z predloZenych dékazov Zalobcov ako neosved&ujuce bezprostredné ohrozenie pripadne;j
exekucie pohladavky Zalobcov. Ulohou sudu 1. instancie preto bude v novom rozhodnuti o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia dbésledne preskumat tvrdenia zalobcov a posudit moznosti
pristupenia k neodkladnému opatreniu vzhladom na ustanovenie § 324 ods. 3 CSP.



3. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo dfia 15.02.2021 uviedol, Ze nie je mozné zo zakona nariadit
neodkladné opatrenie, ak sledovany u&el mozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, ktoré v3ak
navrhovatelmi navrhnuté nikdy nebolo, a teda sud 1. inStancie neodkladné opatrenie v posudzovane;j
veci v dalsom priebehu konania ani nenariadi a navrh navrhovatelov na neodkladné opatrenie ma sud
zamietnut.

4. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcov v sulade s bodom 12 odévodnenia uznesenia Krajského
sudu v PreSove na strane Cislo 4 Cislo konania 15C0/1/2021-147 zo dfia 28.01.2021, aby doplnil
svoj navrh zo dia 18. novembra 2020 o to, &i Zalovany nevlastni iny hnutelny, nehnutefny majetok,
pripadne &i hospodarske vysledky Zalovaného oddvodiuju vo veci nariadit neodkladné opatrenie.
Pravny zastupca Zalobcov na vyzvu sudu uviedol vo svojom pisomnom podani zo dfa 12.03.2021,
Ze zalobcovia maju vedomost o tom, Ze Zalovany vlastni nehnutelny majetok zapisany I. Y. C..
XXXXX F. M. B. T. 0. XXX/XXXX na nehnutelnostiach evidovanych I. Y. C.. XXXXX F. XXXXX. O
inom hnutefnom resp. nehnutelnom majetku Zalovaného Zalobcovia vedomost nemaju. Zalobcovia
maju vedomost’ o skutoCnosti, Ze Zalovany previedol ¢ast svojho majetku na spriaznenu spolo&nost
ELISIA DEVELOPMENT s.r.o. Zalovany ma okrem z&vézkov vodi Zalobcom aj dalie zavézky vodi
spologénostiam KANPA, s.r.o. a PM partner s.r.o., ktori boli hlavnymi dodavatelmi stavieb O. Y. N. K..
Podla informacii od spolo€nosti PM partner, s.r.o. jej Zalovany dlhuje 362 48,04 Eur a obdobnu sumu
ma Zalovany dlhovat aj spoloénosti KANPA, s.r.0. Zalobcovia nemaju vedomost o hospodarskom stave
Zalovaného za obdobie roka 2020. Svoju pohladavku voci Zalovanému Zalobcovia vymahaju v spore
pod sp. zn. 13 Csp 33/2021. Vo svojom podani Zalobcovia uviedli, Ze pre pripad, Ze by sud bol iného
nazoru alternativne navrhuju vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia podfa § 343 a 344 C.s.p.

5. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorué&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podfa § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 337 ods. 1 C.s.p.,, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501> neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

16. Podla § 337 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501> plati primerane.

17. Podla § 343 ods. 1 az 3 C.s.p., zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky



veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

18. Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie opatrenie.

19. V bode d&islo 14 oddvodnenia odvolacieho sudu Gislo konania 15C0/1/2021-147 zo dra 28.
januara 2021 dal odvolaci sud do pozornosti moznost pristipenia k neodkladnému opatreniu s
poukazom na ustanovenie § 324 ods. 3 CSP. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Z
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym,
Ze sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim podla § 343 CSP. Zabezpec&ovacie
opatrenie ma teda podla nazoru sudu vzdy prednost a pokial sud dospeje k zaveru, ze jeho nariadenie
by bolo vo vztahu k G&elu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné,
samotny navrh zamietne. To rovnako plati aj v tom pripade, Ze ostatné zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia su splnené. Z daného hfadiska je vhodné, aby navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia obsahoval zdévodnenie a pripadne aj osved&enie nedosiahnutelnosti
sledovaného ucelu zabezpe€ovacim opatrenim, aj ked nejde o zakonnu nélezitost navrhu v zmysle §
326 CSP (strana 1088 Velkého komentara Civilného sporového poriadku Stevéek, Ficova). Spinenie
uvedenej podmienky sud skima pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vzdy z Uradnej povinnosti. Primarne musi identifikovat' ucel, ktory navrhovatel svojim navrhom sleduje,
nasledne tento u€el komparativne vyhodnoti vo vztahu k moZznému nariadeniu zabezpe&ovacieho
opatrenia. Pre Uplnost’ je vhodné uviest, Ze zabezpedovacim opatrenim zriaduje sud zalozné pravo na
veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
veritela v pripade obavy z ohrozenia exekucie. Podmienku podla § 324 ods. 3 CSP bude nevyhnutné
bez dalSieho povazovat za splnenu vtedy, ak je vydanie zabezpefovacieho opatrenia z povahy veci
vylucené, pdjde o procesné situacie, ked navrhovatel nebude uplatfiovat svoje pravo na penazné
plnenie od diznika alebo sa nebude domahat nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

20. Sud uvadza, Zze samotni Zalobcovia vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dfia 18. novembra 2020 boli povinni v zaujme svojho vlastného procesného Uspechu v tejto veci sami
osvedcit, Ze individualne podmienky na dosiahnutie sledovaného ucéelu zabezpeovacim opatrenim nie
su a neboli spinené. Neurobili tak, kedze v samotnom navrhu zo drfia 18.11.2020 ziadali sud o nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud nema v sucasnosti podla u€innej a platnej apravy Civilného sporového
poriadku sam povinnost ex offo skumat’ a vyzyvat na majetkové pomery diznika za u¢elom posudenia
pripadného mozného efektivheho zriadenia zalozného prava na konkrétnych veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotach. S poukazom na pravny zaver vyjadreny v Uzneseni Krajského sudu
v PreSove Cislo konania 15C0/1/2021-147 zo dna 28. januara 2021, sud navrh Zalobcov zo dfia 18.
novembra 2020 na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. V
tejto sUvislosti sti poukazuje aj na Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. januara 2020
spisova znacka IV. US13/2020, podla ktorého subsidiarita nariadenia neodkladnych opatreni podla §
324 ods. 3 CSP je sice vyslovne upravena len vo vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu, avSak podla
pravneho nazoru Ustavného sudu je aplikovatelna aj vo vztahu k inym ingtitGtom, prostrednictvom
ktorych mdéze byt dosiahnuta u€inna sudna ochrana. Jej aplikacia sa primerane vztahuje aj na tie
pravne institaty, prostrednictvom ktorych su prava a opravnené zaujmy fyzickej, respektive pravnicke;j
osoby adekvatne a ucinne chranené. Vo svojom pisomnom podani zo diia 12.03.2021 Zalobcovia v
zavere svojho pisomného podania v bode VII. navrhli sudu, aby alternativne vo veci, ak sud dospeje
k inému nazoru vydal zabezpe€ovacie opatrenie podfa § 343 C.s.p. Sud tento navrh Zalobcov z
procesného hladiska posudil ako zmenu pévodného navrhu zo dia 18.11.2020, ktord v celom rozsahu
nepripustil postupom podla § 143 C.s.p. a to z dévodu subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu
k zabezpecujucemu opatreniu, ktoru boli Zalobcovia povinni sudu preukazat uz v povodnom navrhu.
Alternativna forma petitu v tomto pripade ani neprichadza do uvahy. Sud uvadza, Ze uvedené suvisi so
skratenym procesnym rozhodovanim sudu o navrhu Zalobcov v zakonom vymedzenej lehote podfa § 328
ods. 2 C.s.p. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i zabezpedujuceho
opatrenia dokazovanie nevykonava, €o kladie zvySené naroky na kvalitu, presvedCivost a popis
skutkovych tvrdeni v navrhu, ktoré mali ucinit Zalobcovia v pévodnom navrhu zo dna 18.11.2020.
Neurobili tak a s poukazom, Ze v danej veci prebehlo uz odvolacie konanie, sudu zaroven plynie lehota
na vydanie nového procesného rozhodnutia, tuto zmenu navrhu Zalobcov zo diia 12.03.2021 nepripustil.
Zalobcom ni¢ nebrani zvazit moznost obratit sa na sid s novym kvalifikovanym navrhom. Z vyssie



uvedenych ddvodov tak sud navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
ako nedbvodny zamietol a rovnako nepripustil zmenu pévodného navrhu.

21. O trovach konania sud rozhodol aplikujic zakonné ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli
v celom rozsahu neuspesni, sud z tohto dévodu priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % vo vztahu k Zalobcom. O ich vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Voci vyroku €. |. uznesenia odvolanie nie je pripustné. Proti vyrokom &. Il. a lll. uznesenia
mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v
PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné jeho doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



