Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13Csp/52/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7920202350
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyfia JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci zalobcu: ANTIK Telecom s.r.0., ICO:
36191400, so sidlom Céarskeho 10, 040 01 Kosice - Sever, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
Peter Kerecman spoloénost’ s ruéenim obmedzenym, ICO: 36588725, so sidlom Razusova 1, 040 01
Kosice, proti zalovanej: O.. U. F., D.. XX. XX.XXXX, N. C. XXXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 71,68 Eur
spris. takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe zalobcu ¢o do sumy 71,68 Eur sud zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 5 % urok z omeskania roéne zo sumy 17,92 Eur od 17.05.2019
do zaplatenia, 5 % Urok z omeskania roéne zo sumy 17,92 Eur od 17.06.2019 do zaplatenia, 5 % urok
z omeSkania ro€ne zo sumy 17,92 Eur od 16.07.2019 do zaplatenia, 5 % urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 17,92 Eur od 18.08.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Stranam sporu sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 71,68 Eur s prisl.
z titulu diznych telekomunikaénych poplatkov a nahrady trov konania. Narok odévodnil Zmluvou
€. XX/XXXXIXXXX (XXXXXX) o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti INTERNET, zriadeni a
poskytovani VEREJNEJ TELEFONNEJ SLUZBY a zriadeni sluzby TANGO DIGITALNA TELEVIZIA,
VS (XXXXXXXXXX) uzatvorenou podla ust. § 44 a nasl. zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach (dalej len ,ZEK"), na zaklade ktorej boli zalovanej poskytnuté a spristupnené verejné
telekomunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti ANTIK Telecom, s.r.o. a
Zalovana sa zaviazala na Uhradu dohodnutej ceny za poskytované sluzby.

2. Okresny sud TrebiSov vydal dia 23.06.202 platobny rozkaz, sp. zn. 13Csp/52/2020 - 37, ktorym
vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

3. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana diia 03.11.2020 odpor s odévodnenim, Ze istinu vymahanu
v tomto konani uhradila prevodom z G¢&tu dria 21.10.2020, o ¢om dolozila dékaz - vypis o zrealizovanej
platbe na ucet Zalobcu. Branila sa tym, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym dékazom datum ukoné&enia ich
zmluvného vztahu, ktory je rozhodujuci pre u€enie diznej sumy.

4. K odporu sa vyjadril Zalobca podanim zo dfa 26.11.2020, ktorym vzal Zalobu €o do istiny spét lebo
Zalovana po podani Zaloby, dfa 22.10.2020 istinu 71,68 Eur zaplatila. Navrhol konanie v tejto Casti
zastavit’ ale na urokoch z omeskania a trovach konania trval. Uviedol, Ze zanik zmluvného vztahu potvrdil
Zalovanej e-mailom z 13. maja 2019.



5. Sud nariadil pojednavanie na deri 17.03.2021, na ktoré predvolal strany sporu. Vyzvou zo dna
5.3.2021 sud vyzval strany sporu v sulade s ust. § 1 pism. p/ vyhl. & 91/2021 Z.z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového
stavu, aby oznamili &i suhlasia s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti. Pravny zastupca
Zalobcu udelil suhlas s pojednavanim v nepritomnosti Zalobcu, Zalovana vyzvu neprevzala ale sa na
pojednavanie osobne dostavila. Podla § 180 CSP sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalobcu.

6. Podla § 144 €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca modze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Vzhladom k spatvzatiu zaloby €o do istiny sud konanie Ciasto&ne zastavil v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

9. Zalovana na pojednavani narok Zalobcu na Uroky z omeskania uznala a bola ochotna ich zaplatit
Nesuhlasila v3ak s nahradou trov konania tvrdiac, Ze Zalobca pred podanim Zaloby na sud jej nedorugil
predzalobnu vyzvu, ktord ak by prevzala, dlh by uhradila a nemuselo by djst k sidnemu konania. Nie
je preto ochotna trovy konania Zalobcovi nahradit'.

10. Podfla § 282 CSP zakona, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne
sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

11. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

12. O naroku Zalobcu na uroky z omeskania rozhodol sud rozsudkom pre uznanie naroku beruc do
Uvahy navrh Zalobcu vydat takyto rozsudok v pripade ak Zalovany narok uplatneny v konani uzna.

13. O néroku Zalobcu na uroky z omeskania rozhodol sud podfa ust. § 44 z.€. 351/2011 Z.z. ZoEK,ust. §
517 ods. 1,2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%)
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

14. Podla § 255 CSP ods. 1 a 2, sud priznéa strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 256 CSP ods. 1 a 2, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

16. Sud konstatuje, Ze Zalovana istinu zaplatila az po za¢ati konania, narok na uroky z omeskania uznala
pocas konania, teda Zalobca by mal mat’ narok na nahradu trov konania lebo k zastaveniu konania ¢o do
istiny doSlo pre spravanie sa Zalovanej po podani Zzaloby, ktora bola podana dévodne. Sud vS8ak musel
skumat' €i na strane zalobcu ide o U&elne vynaloZené trovy v suvislosti s uplatnenim a branenim prava na
sude nakolko sa Zalovana branila tym, Ze nebude znasat trovy konania, ktoré neboli uelne vynaloZzené
ak Zalobca ju pred podanim Zaloby na sud nevyzval na splnenie povinnosti lebo pokial by tak bol urobil,
zaplatila by mu dlh a nemusel by sa domahat svojho naroku Zalobou na sude. Tvrdila, Ze Zalobca mal
informéacie o tom kde byva, mal na fiu telefonicky kontakt aj e-mailovi adresu preto mohol jej vyzvu
poslat’ aj elektronicky, o neurobil. Sud zistil, Ze Zalobca predloZil sidu vyzvu na zaplatenie zo dha
25.03.2020, ktora bola doru€ovana Zalovanej na adresu: S. X, XXX XX G. ( €l. 27), teda na fakturacnu
adresu uvedenu v Zmluve. Zalobca v konani nepreukazal, Ze predZalobnu vyzvu Zalovanej dorugil, teda
dostala sa do sféry jej pOsobnosti, a tak mal sud za to, Ze o tom, Ze si vo€i nej Zalobca uplatfiuje narok a
v akej vySke sa dozvedela az doru¢enim platobného rozkazu zo sudu, na €o reagovala plnenim ¢o malo
za nasledok Ciastoné spatvzatie Zaloby. Nasledne uznala aj narok na uroky z omeskania po zisteni, Ze



zmluvny vztah zanikol k 31.7.2019, t.j. mesaéné uhrady mala platit' aj po&as vypovednej lehoty. Tvrdila,
Ze i8lo z jej strany o nedopatrenie, uvedomila si svoj omyl, a preto zvySok naroku uznala. Z nasledného
spravania sa zalovanej po podani Zaloby sud usudil, Ze ak by predzalobnu vyzvu prevzala, pristipila by
k dobrovolnému splnenie dlhu, nemuselo by déjst’ k sidnemu konaniu, a preto trovy konania vzniknuté
Zalobcovi nepovaZuje sud za u&elne vynaloZené , a tak Zalobcovi narok na nahradu trov konania sud
nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a lll. tohto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Okresny sud TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Proti vyroku Il. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (ust. § 356 ods. pism. a/ CSP), okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.



