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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému J. R., nar. XX.X.XXXX v J., trvale bytom
J., J. Y. XXXX/XX, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti dfia
17. marca 2021 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dfia
19.08.2020, sp. zn. 2Nt/4/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného J. R. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Partizanske uznesenim zo dfia 19.08.2020, sp. zn. 2Nt/4/2019 podla §399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného J. R. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 1T/46/2018, doru¢eny sudu 11.02.2019, pretoze nezistil podmienky obnovy
konania podfla § 394 Tr. poriadku. Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze nezistil
dbvody na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZe nevysli najavo Ziadne nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ v danom pripade iné rozhodnutie o vine a treste odsideného. V odévodneni
rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/46/2018-498
zo dna 16.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23To/150/2018-523 zo
04.02.2019 bol obZalovany J. R. uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak., na skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej €asti citovaného rozsudku
a bol za to odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr.
zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu do strednym stupfiom stréaZenia, zarovef mu bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou. Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania oddvodnil tym, Ze H. Y.
sa v procesnom postaveni svedka doznal k predaju a distribucii omamnych a psychotropnych latok, no
OCTK v jeho veci nekonali; v UVV ho navstivil vySetrovatel, prisom mal od neho prevziat mobilny telefén
Samsung, ¢o odsudeny odmietol, v teleféne sa nachadzali drogy, o €om on nemal vedomost, pretoze
ni€ také sa pri jeho osobnej prehliadke nenaslo; v pévodom konani mu bola odriatd moznost preukazat
nevinu, ¢i iny podiel na vine, boli zamietnuté navrhy na vykonanie DNA analyzy. On mal u seba len Styri
jednorazové davky, ostatné boli G. R., pri¢om mal za to, Ze i8lo o podvrh, ¢o by preukazala prave DNA
skuska a konfrontacia so svedkom R., ktora mu ale nebola umozZnena. Odsudeny dria 21.07.2020 dorudil
okresnému sudu navrhy na doplnenie dokazovania, kde navrhol expertizu jeho mobilného telefénu,
pretoZe sa tam nachadza komunikacia medzi nim a prislusnikmi kriminalnej policie C. F. a K. H., ktory
tuto komunikaciu zatajil a navrhol vypocutie svedka D. L.. Prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze odmietol navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedka D. L. a expertizou mobilného
telefénu odsudeného. Vykonanie dékazov v konani o povolenie obnovy konania je neoddelitelne spaté
s dévodmi obnovy konania. Pokial ide o dbkazy, ktoré uz vykonané boli (navrh na opatovné vypocutie



svedkov, oboznamovanie listin) alebo preukazuju skuto€nosti uz zistené z inych dékazov (duplicitné
dbkazy), dbkazy, ktorymi sa sice moOzu zistit nové skutoCnosti, no ni€ nemeniace na rozhodnych
skuto€nostiach preukazujucich spachanie trestnej Cinnosti odsudenym, tak nejde o dékazy, odmietnutim
ktorych by bolo znemozZnené dosiahnut Uc¢el obnovy konania. Navrhnuté dékazy odsudenym nie su
dokazy, ktoré su spbsobilé preukazat nové skutonosti majuce vplyv na pévodné rozhodnutie vo veci
samej. Je potrebné uviest, Ze odsudeny nebol uznany vinnym za predaj omamnych latok spachany
na viacerych osobach - teda skutok povodne v obZalobe pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na §
138 pismeno j) Tr. zak., ale preto, Ze neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku. K tejto trestnej Cinnosti sa priznal, nepodal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, sud
prihliadol k pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak., teda Ze trestna €innost’ doznal a aj ju
ofutoval - tu aj zohladnil pri rozhodovani o treste - inak by dolna hranica trestnej sadzby bola 5 rokov
a 4 mesiace. Hoci obZalovany vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania namietal postup policie,
ktory mal viest k usvedCujucim vypovediam proti jeho osobe svedkami, vycitky voci postupu policie
boli jednak sucastou obrany odsudeného uz v pévodnom konani a naviac, su pravne irelevantné vo
vztahu k trestnej Cinnosti, pre ktoru bol pravoplatne uznany vinnym - kedZe sud z vypovedi svedkov
nevychéadzal - dilerstvo mu preukazané nebolo. Dalej okresny sud uviedol, Ze rovnako skuto&nost, Ze
pri odovzdavani mobilného telefénu odsidenému bola najdena naplast fentanylu pod krytom telefénu,
je pre konanie o povolenie obnovy konania skutoénostou pravne irelevantnou, pretoze odsudeny J. R.
nie je odsudeny za prechovavanie predmetnej naplaste, ktora mimochodom bola na mobilnom teleféne
nalepena uz v ¢ase znaleckého skumania A.. C., ktory si to evidentne nevsimol, resp. nemal vedomost,
Ze ide v skuto€nosti o naplast obsahujucu omamnu latku. Nie je Ziadnou novou skuto€nostou a pre
pravne posudenie skutku nie je ani podstatné, kto bol "vlastnikom" fentanylovych naplasti, ktoré boli
pri osobnej prehliadke odsudenému zaistené, pretoZe z vlastnej doznavajucej vypovede aj ostatnych
dbkazov vyplynulo, Ze odsudeny Cast' z nich prechovaval pre G. R.. Teda mal ich u seba dobrovofne
a s vedomim o prechovava. Uz len to postacuje na pravnu kvalifikaciu skutku tak, ako ho sud uznal
vinnym. Preto okresny sud nepovazoval navrh odsudeného, pokial nim mal byt aj napadany vyrok o
vine, za dévodny. Dévody, ktoré uvadzal, jeho navrhy na vykonanie dékazov, neboli sposobilé preukazat
Ziadne nové pre pravne posudenie skutku podstatné skutocnosti, ktoré by mohli mat za nasledok iné
rozhodnutie o vine a rovnako ani o treste. Odsudeny neprodukoval dékaz sudu skér neznamy, ktory by
mohol mat vplyv na uloZenie miernejSieho trestu odsudenému. Zaverom okresny sud poukazal na to,
Ze odsudenému bol ulozeny trest blizko dolnej hranice trestnej sadzby - 4 roky odhatia slobody (trestna
sadza 3-10 rokov odhatia slobody), priCom skutok spachal v skuSobnej dobe podmienecného odkladu
vykonu trestu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/56/2017, ktory mu bol uloZzeny za Umyselnu
majetkovu trestna &innost.

Proti tomu uzneseniu podal v zdkonnej trojdfiovej lehote staznost odsudeny J. R. prostrednictvom svojho
obhajcu, ktoru v8ak do dria konania neverejného zasadnutia krajského sudu bliZzSie neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu so spisom predlozena dia 23. oktdbra
2020, na neverejnom zasadnuti dfia 17. marca 2021 preskumal podfa § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k
zaveru, ze staznost odsudeného J. R. nie je dévodna.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sluzi predovSetkym na odstranenie
nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, priCom pri€iny tychto nedostatkov (nové
skuto€nosti a dbkazy) vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. V konani o povolenie
obnovy neméze sud preskimavat zakonnost postupu v povodnom konani v tom smere, &i sa sud pri
rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, rovnako v konani o povoleni
obnovy konania nie je mozné preskumavat ani vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom



konani. Toto konanie sa v zmysel vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje predovsetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o také nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
sudu skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste odsudeného.

Za "nové skutoCnosti skdér nezname" v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Tr. por. treba povazovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama, nebola obsahom spisu. Nebola teda dokazom, ale m6ze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skuto€nosti alebo dbkazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.

K jednému z odsudenym uvadzanych dévodov na povolenie obnovy konania tykajuceho sa zamietnutia
jeho navrhov na vykonanie DNA analyz v pdvodnom konani, krajsky sud uvadza, Ze odsudeny
opakovane podava totoZzné navrhy na vykonanie DNA analyz, priom z obsahu spisu ma krajsky
sud za preukazané, Ze uvedené Ziadal odsudeny v pévodnom konani uz dvakrat a to v pripravnom
konani (€.l. 318) a tiezZ v konani pred sidom (€.l. 356). Vzhfadom na uvedené krajsky sud opatovne
zdéraziuje, Zze za nové skutoCnosti nemozno povazovat skutoCnosti, ktoré su zistitelné z obsahu
spisov, a to aj v tom pripade, ked sa s nimi sud nevyrovnal alebo ich prehliadol, pripadne zle
vyhodnotil. (Uznesenie NajvysSieho sudu z 18. januara 1996, sp. zn. 8 Tz <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqga2vémzqga> 201/95, publikované pod R 6/1997 )

Skutognost uvadzana odstidenym ako dévod povolenia obnovy konania a to nekonanie OCTK vo veci
svedka H. Y., ktory sa doznal k predaju a distribucii drog, je skuto€nostou pravne irelevantnou vo vztahu
k trestnej €innosti, pre ktoru bol ods. J. R. pravoplatne uznany za vinného, kedZe dilerstvo odsudenému
preukazané nebolo. Rovnako skuto€nost, na ktort odsudeny taktiez poukazoval v navrhu na povolenie
obnovy konania, Ze od vySetrovatela mal vo véazbe prevziat telefén, v ktorom sa nachadzali drogy,
¢o v8ak odmietol, nie je Ziadnou novou skuto€nostou oddvodiujucou iné rozhodnutie o vine alebo
treste odsudeného. Naopak ide o skutoCnost’ pravne irelevantnu pre pravne posudenie skutku, naviac
i prokurator na verejnom zasadnuti okresného sudu dria 19.08.2020 poukazal na fakt, Ze v tejto veci
bolo realizované trestné stihanie pre precin podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. na OR PZ Partizanske pod sp.
zn. CVS: ORP-45/2019, pritom uznesenim zo diia 17.05.2019 bolo trestné stihanie preruené, nakolko
sa nepodarilo ustalit, komu fentanylové naplasti najdené v mobilnom teleféne patria - &i odsudenému
J. R. alebo inej konkrétnej osobe. Rovnako ani navrhy na doplnenie dokazovania podané odsudenym v
konani o povolenie obnovy konania a to expertiza jeho mobilného telefénu a navrh na vypoc&utie svedka
D. L. nie su skuto€nostami, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze Ziadna z odsudenym uvadzanych skuto&nosti, & uz v navrhu
na povolenie obnovy konania, na samotnom verejnom zasadnuti okresného sudu konanom dha
19.08.2020, ani dékazov uvadzanych v Ziadosti odsudeného o vykonanie dékazov v konani o povoleni
obnovy konania zo dfia 19.07.2020 (€. I. 48) nie su skuto€nostami alebo dékazmi sudu skér neznamymi,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

V pbévodnom konani sa naviac odsudeny k vine priznal, preto mu sud prvého stupfa priznal okrem
inych okolnosti i tuto polah&ujucu okolnost’ (v opaénom pripade by dolna hranica trestnej sadzby bola
5 rokov a 4 mesiace). Trest odfiatia slobody bol odsudenému uloZeny vo vymere 4 (Styri) roky, teda
blizSie k dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby za trestny €in podla § 172 ods. 1 Tr. zak. (3 roky
az 10 rokov). Je tieZ potrebné dodat, Ze odsudeny skutok spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/56/2017. Preskimanim doévodov navrhu
na povolenie obnovy konania a v3etkych odsudenym uvadzanych skuto&nosti dospel krajsky sud na



z&klade vy3Sie uvedeného tiez k zaveru, Ze odsudeny neuviedol ani dbékaz, ktory by mohol mat vplyv
na ulozenie miernejSieho trestu.

Okresny sud teda spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy a skutoénosti, ktoré by v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. mohli viest k zmene povodného pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.
V napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedcivo vylozil dévody, pre ktoré nepovazoval podany
navrh odsudeného za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. V posudzovanom pripade je z obsahu
spisu dostato€ne zrejmé nielen to, Ze odsudeny sa navrhom na obnovu konania domahal prehodnotenia
spravnosti pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku vo vyrokoch o vine a treste, ale tieZ prehodnotenia
postupu organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani a v konani pred sudom napriek tomu, Ze
v konani o povolenie obnovy konania zdkon takuto moznost nedava, ale aj to, Ze podstatné argumenty,
okolnosti a dékazy, o ktoré oprel svoj navrh, boli zname uz v pripravnom konani, ako aj v konani pred
sudom.

Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na to, Ze z hladiska preukazanych skutkovych
zisteni v pévodnom konani nemozno za novu skuto€nost, ktord by mohla mat vplyv na zistenie
skutkového stavu a ktord by mohla sama osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste, povaZzovat odsudenym tvrdené okolnosti, Ze v
pévodnom konani mu bola odnata mozZnost preukazat nevinu, nakolko mu boli zamietnuté jeho navrhy
na vykonanie DNA analyz, taktieZz skutonosti o navsteve vySetrovatela vo vazbe odsudeného a tiez
nekonani OCTK vo veci svedka H. Y., ktory sa doznal k predaju a distribcii drog.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsidenym uvadzané okolnosti nemaju povahu dékazov a skutoénosti,
ktoré by boli sudu skor (v pévodnom konani) nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Tr. por. mohli
viest’ k zmene pdvodného odsudzujuceho rozsudku. Krajsky sud sa preto so zaverom okresného sudu v
celom rozsahu stotoznil a na podklade vysSie uvedenych dévodov nepovazoval namietky odsudeného
uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zdkonom odévodnené, preto krajsky sud,
kedZe po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupha, nepovazoval staznost
odsudeného za dévodnu a neakceptoval ju. So skutkovymi a pravnymi namietkami odsudeného sa
totiz sud prvého stupria v napadnutom uzneseni riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho stupna. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na
to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu a
preto je nadbyto&né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupnia.

Krajsky sud, kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoznil, nepovazoval staznost odsudeného J. R.
za dévodnu a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



