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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Katarina Arnouldova a sudcov:
JUDr. Silvia Hybelova a Mgr. Fedor Benka, v spore zalobcu: E. V., nar. X.X.XXXX, bytom S. M.
XX, J., zastupeny: JUDr. Jan Chmelo, advokat, so sidlom Royova 9, PieStany, proti zalovanému:
Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00166073, o zaplatenie 55.000 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 17C/61/2018-101 zo diia 22. jula 2020, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. v €asti o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 14.474 Eur potvrdzuje a vozvySku meni tak, zZe zalobu
v prevySujucej sume zamieta.

ll. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom, napadnutym odvolanim, prvym vyrokom zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 18.624 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 55.000 Eur od 20.02.2018 do zaplatenia zastauvil, tretim vyrokom vo zvysku zalobu
zamietol a Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanému nérok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze nakolko k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia
a zacati trestného stihania, ako aj rozhodnutia o vézbe doSlo za u€innosti zdkona &. 58/1969 Zb.,
naroky z uvedenych nezakonnych rozhodnuti treba s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. posudzovat podla vySSie uvedeného zakona, ktory upravuje nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym Uradnym postupom $tatu, pri¢om pri jeho vyklade tak, aby bol
tento konformny s Ustavou SR, treba prijat zaver, Ze pod pojmom nahrada $kody treba rozumiet aj $kodu
vo forme nemajetkovej ujmy. Aktuélne ucinny zakon €. 514/2003 Z.z. uz tento pojem vyslovne upravuje,
zaroven jeho ciefl je identicky ako pri zdkone €. 58/1969 Zb., a to odSkodnit’ osoby za Skodu, ktora im
vznikla nezakonnym rozhodnutim, pripadne nespravnym uradnym postupom organov Statnej moci. Sud
vychadzal aj z rozhodnutia NS SR z 31.5.2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005, v zmysle ktorého narok na
nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s €lankom 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podla ustanovenia §
5 ods. 1 zédkona &. 58/1969 Zb. Vznesenu namietku premi€ania sud prvej indtancie vyhodnotil ako
nedévodnu, pretoze ak zakon &. 58/1969 Zb. nepozna a neupravuje narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy, nemdze na Upravu jej premi¢ania dopadat osobitna Uprava tohto zakona tykajlca sa len prava na
nahradu Skody, t.j. § 22 a § 23. Je potrebné aplikovat’ vdeobecnu premi¢aciu dobu podla Obgianskeho



zdkonnika (dalej OZ) v zmysle § 20 zakona &. 58/1969 Zb., ktory stanovuje subsidiaritu OZ, ako aj
podla § 853 OZ. Uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost diiom 25.12.2015
a trojro¢na premicacia doba uplynula 25.12.2018, preto Zalobny navrh, podany v oktébri 2018, bol t
podany véas.

3. V suvislosti s nalezom US &. lIl. US 754/2016-42 zo dria 24.01.2017 sud prvej instancie poukéazal aj
na ustaleny zaver, Ze vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zacati bez
ohladu na to, &i bolo vydané za ucinnosti zdkona €. 58/1969 Zb. alebo za ucinnosti zakona €. 514/2003
Z. z., odévodriuje s ohfadom najmé na &l. 46 ods. 3 Ustavy a &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a
slobéd pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti
s vedenim trestného stihania vznikla. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie
trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo
realizované vazobne), je Ustavne akceptovatelnym a Ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia
satisfakcie takto stihanej osobe aj za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. Niet dévodu dospiet k odliSnému
zaveru v pripade Zalobcu, ak jeho trestné stihanie bolo zastavené. Ten, proti komu bolo trestné stihanie
zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov
podla ustanoveni § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu skody, resp. nemajetkove;j
ujmy spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, &o vyplyva napokon aj z uznesenia lll. US 44/2017 zo
dfia 21.11.2017. V konani neboli preukdzané skuto&nosti v zmysle § 5 ods.2 zakona 58/1969 Zb., ktoré
by zodpovednost’ Statu za rozhodnutie o vazbe vylu€ovali. Ak naviac samotné trestné stihanie Zalobcu
bolo zastavené z dévodu, Ze skutok Zalobca ako obvineny nespéachal, pri oboch dévodoch vazby podla
§ 67 ods. 1 pism. b) a c) TP je potom logicky vylu¢ené, Ze by si sam vazbu zavinil.

4. Za nezakonné rozhodnutia oznagil Zalobca uznesenie zo diia 30.04.2003 sp. zn. KUJP-3/OVEK-2003
a uznesenie Okresného sudu Trnava pod €.k.: Tpr 80/2003 zo dia 01.05.2003. SkutoCnost, Zze uvedené
rozhodnutia st nezékonnymi, vyplyva z nasledne vydaného rozhodnutia prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratury GP SR zo diia 15.12.2015 pod ¢.k.: VII/1 Gv 55/14/1000-36, ktory rozhodol uznesenim
podla § 215 ods. 1 pism. c) TP tak, Ze trestné stihanie Zalobcu za trestny €in skratenia dane a
poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 TZ, v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 TZ, zastavil pretoze
je nepochybné, Ze skutok Zalobca, ako obvineny, nespachal. Z odévodnenia uvedeného uznesenia
vyplyva, Ze vySetrovanim nebolo preukazané, Ze by Zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 TZ po objektivnej a subjektivnej
stranke. Ako spolumajitel spoloénosti GRYF, s.r.o., bol dosadeny ako tzv. ,biely kéi*. Spolo€nost
v inkriminovanom &ase nakupovala v PETROCHEME , a.s., Dubova na zaklade uzavretych zmlav
podpisanych tretou osobou s pouzitim mena konatela spolo€nosti (zalobcu) mineralne oleje s nulovou
alebo niz8ou spotrebnou dafiou ako motorova nafta, tieto dalej aj zmieSané predavali ako motorovu
naftu. Pokial Zalobca peniaze z uétov vyberal v pritomnosti tretej osoby, peniaze hned odovzdaval
a nedisponoval nimi. Nepodielal sa na nakupe, transporte a predaji ropnych produktov. Osoby, ktoré
tieto obchody zabezpelovali a nasledne skracovali dane, su trestne stihané v samostatnom konani.
Nebolo preukazané, Ze by Zalobca poznal dalSich obvinenych a participoval by na rozdefovani zisku
z predaja mineralnych olejov. Doposial nebol sudne trestany, v registri trestov GP SR nema zaznam.
V konani nebolo sporné, Ze Zalobca vyuzil moznost podat vo&i namietanym rozhodnutiam opravny
prostriedok v zmysle § 3 zakona &. 58/1969 Zb., rovnako poziadal o predbezné prerokovanie naroku v
zmysle tohto zékona. Prvy predpoklad na vyvodenie zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy
u zalobcu, t.j. existencia nezakonnych rozhodnuti v podobe uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, ako aj uznesenia o vzati do vazby (vratane nadvazujucich rozhodnuti o vazbe), je
tak naplnena.

5. Z vysluchu Zalobcu a svedkov vyplynulo, Zze vazba a celkovo trestné stihanie vyznamne zasiahli do
sukromného, ako aj pracovného Zivota Zalobcu. Jeho rodinny Zivot pred zacatim trestného stihania a
vzatim do vazby bol usporiadany, mal dobré vztahy so svojimi rodi€mi, sirodencami, Zil s priatelkou u
jeho rodi€ov, s ktorou si planovali buducnost, rodinu a spolu podnikali. VSetko sa zmenilo odo diia, ked
Zalobcu zobrali policajti do CPZ, z vazby sa vratil az po cca 1,5 roku, Zalobca uviedol, Ze stratil vSetko,
¢o dovtedy mal, priatefka ho opustila, stratil pochopenie a oporu rodiny, priatefov. Sud konstatoval, Ze
nepochybne kazdé trestné stihanie predstavuje vazny zdsah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava
i dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud a je spdsobilé vyvolat' vedla vzniku
materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Rovnako je nespochybnitelné,
Ze vazba predstavuje najzavaznejSi zasah do osobnej slobody obvineného, ktory je pripustny podla



¢lanku 17 Ustavy SR. Pokial ide o vézbu, treba dbat na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t.j. Zze
vzdy by mali byt vyuZité opatrenia (predovSetkym vtedy, ak iSlo o doposial bezihonného obvineného),
ktoré najlepSie budu viest k dosiahnutiu U€elu trestného konania, ale nebudu neprimerane zasahovat
do zakladnych prav a slobéd osoby.

6. V pripade Zalobcu bezpochyby doslo k vzniku nemajetkovej ujmy predstavujucej zniZzenie jeho
dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v znaCnej miere a to aj pri zohladneni skuto€nosti, Ze Zalobca
bol pred za€atim stihania bezihonnou osobou, preto mu sud prvej inStancie priznal narok na nahradu
nemaijetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovi bola uznesenim o vzneseni obvinenia a nasledne za&atim
trestného stihania, ktoré v pripravnom konani trvalo takmer 13 rokov (od 29.04.2003 do dria 15.12.2015),
ako aj uznesenim o vzati Zalobcu do vazby (aj naslednymi rozhodnutiami o vazbe), ktora bola na
Zalobcovi vykonana v obdobi od 28.04.2003 do dria 22.09.2004, t.j. v trvani 514 dni, spésobena
nemajetkova ujma, za ktoru podla prisluSnych ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. nesie zodpovednost
Zalovany. Ujma bola spésobena v pri€innej suvislosti s vydanim predmetnych rozhodnuti, ktorym bolo
voéi Zalobcovi zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny €in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 TZ v jedno€innom subehu
s trestnym &inom skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, 5 TZ. Zalobca vyuZil vodi uvedenym
uzneseniam opravné prostriedky, v€as poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku, ale
neuspesne, preto sa po uplynuti Sestmesacnej lehoty obratil so svojim narokom na sud.

7. Vy8ku naroku na nemajetkovu ujmu sud prvej inStancie posudzoval samostatne za nezdkonné
trestné stihanie a samostatne za nezakonnu vézbu. Zalobca bol vystaveny trestnému stihaniu takmer
13 rokov, hoci trestné stihanie nikdy nepreslo hranice pripravného konania, ukony voéi Zalobcovi
neboli vykonavané v primeranom ¢asovom rozmedzi, nasledkom ¢oho sa trestné stihanie neumerne
predizilo. V désledku toho iba samotné konstatovanie poru$enia prava navrhovatela na odstranenie
nasledkov neumerne dlhotrvajuceho trestného stihania voci jeho osobe nestadi, preto je tu opravneny
narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorého primarnou funkciou je satisfakcia.
Vzhladom na zistené nasledky v osobnej a pracovnej sfére Zalobcu sud ur€il primeranu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy za kazdy zacaty rok trestného stihania sumou 800,- Eur, za 13 rokov nezakonne
vedeného trestného stihania sumou 10.400,- Eur (13 x 800,- Eur). Pri rozhodovani o vy$ke nahrady
nemajetkovej ujmy za véazbu prihliadol sud na upravu § 17 ods. 4 aktualne platného zakona ¢.
514/2003 Z. z. (ako na vykladové pravidlo, vzhladom na to, Ze zakon v €ase vydania nezakonnych
rozhodnuti nemajetkovl ujmu nepriznaval, a teda ani nestanovoval spdsob jej vycislenia), ktory vysku
nemajetkovej ujmy spbsobenej vazbou, trestom alebo inym pozbavenim osobnej slobody odvodzuje
od priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR, pricom by za kazdy
zacCaty deh pozbavenia osobnej slobody mala byt priznana najmenej jedna tridsatina takejto mzdy za
predchadzajici rok. Zalobca bol vo vézbe v roku 2003 a 2004, priemerna nominalna mesaéna mzda
zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2002 bola 13.511,- Sk, 1/30 predstavuje sumu 450,- Sk, t.j.
14,95 Eur. V roku 2003 bola primerana nominalna mesacna mzda 14.365,- Sk, 1/30 predstavuje sumu
479,- Sk, t.j. 15,89 Eur. S prihliadnutim na uvedené, ako aj pripustnost vofnej uvahy sudu, sud tak za
kazdy defl vazby priznal vy$ku nemajetkovej ujmy spdsobenej vazbou 16,- Eur, za 514 dni vazby ide
o0 sumu 16,- Eur x 514, t.j. 8.224 Eur. Spolu Zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v celkovej
sume 18.624,- Eur (10.400 Eur + 8.224 Eur). Konanie v ¢asti o zaplatenie uroku z omeskania zo sumy
uplatnenej nemajetkovej ujmy sud zastavil vzhladom na Ciastocné spatvzatie naroku Zalobcom a vo
zvySku bola Zaloba (v sume zvy$nej uplatnenej nemajetkovej ujmy) ako nedévodna zamietnuta.

8. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1 CSP.
Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 55.000 Eur, tspech mal v &asti priznania naroku ako takého, &o
do jeho zakladu a sumy 18.624 Eur v percentualnom vyjadreni predstavuje 33,86 % Uspech, neuspech
mal v asti o zaplatenie sumy 36.376 Eur, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 66,14 % a pomer
uspechu a neuspechu ohfadne vysky naroku Cini 32,28 %. Sud v8ak na prejednavany pripad aplikoval
¢lanok 4 zakladnych zasad CSP, ktory umoziiuje sudcovi pouZzit analdgiu legis a analdgiu iuris. Sud
dovodil, Ze stanovenie vySky nemajetkovej ujmy je volnou Uvahou sudu beruc do Uvahy, vzhlfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu, skuto&nosti vyznamné pre jej uréenie. V prejednavanom pripade Zalobcu
nemozno vnimat' ako procesne neuspesného v spore; Zalobcovi bola priznana nemajetkova ujma, aj
ked v niZzSej vy8ke ako si uplatfioval a nemozZno ho ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu. Primarnym faktom je, Ze Skoda, resp. nemajetkova ujma
bola spdsobena3; jej vyska je potom vysledkom Uvahy sudu, preto sud v tomto pripade priznal zalobcovi



pInd nahradu trov konania z prisudenej sumy, t.j. 100 % zo sumy 18.624 Eur, €o mozno zdévodnit cez
interpretaciu pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky
priznaného naroku.

9. Proti vyroku I. a IV. tohto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Bol toho nézoru,
Ze Zalobca podanim zo dfia 30.10.2019 vzal Zalobu v Casti poZzadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy z titulu rozhodnutia o vazbe spat (€o napokon uvadza aj sud prvej inStancie v bode 22.
odbvodnenia napadnutého rozsudku), Zalovany so spatvzatim suhlasil na pojednavani dfia 29.01.2020,
preto predmetom konania zostal nepochybne len narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z
titulu uznesenia o vzneseni obvinenia (uznesenia vySetrovatela Krajského dradu justi€¢nej policie
PZ Trnava, CVS: KUJP-3/OVEK-2003 zo dfia 29.04.2003). Ak uz zalobca zalobu zobral spét, toto
spatvzatie nemozno odvolat, napriek tomu sud v bode 70. odévodnenia napadnutého rozsudku dospel
k absurdnému a svojvofnému zaveru, Ze tento ukon Zalobcu neposudil ako CiastoCné spatvzatie Zaloby,
¢o v8ak Zalovany povaZuje za nespravny procesny postup sudu poruSujuci pravo Zalovaného na
spravodlivy proces a zaklada odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b CSP.

10. Odvolatel dalej dévodil, Ze ak teda sud prijal zaver, Ze Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej
ujmy aj titulom rozhodnutia o vazbe vydaného za ucinnosti zak. €. 58/1969 Zb., Zalobcovi je mozné
priznat’ narok na ndhradu nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia o vézbe podla zak. €. 58/1969 Zb.
v spojeni s €l. 5 ods. 5 Dohovoru, av8ak ust. § 23 zak. &. 58/1969 Zb. presne stanovuje lehotu
pre uplatnenie naroku. V tomto kontexte Zalovany v konani vzniesol aj namietku preml€ania naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vazbe, kedZe uznesenie prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary SR &. VII/1 Gv 55/14/1000-36 zo dfa 15.12.2015,
ktorym bolo zastavené trestné stihanie Zalobcu, nadobudlo pravoplatnost dfia 25.12.2015 a s poukazom
na objektivny charakter jednorocnej premi€acej lehoty upravenej v § 23 zak. €. 58/1969 Zb. prislo k
premi€aniu naroku zalobcu dfia 25.12.2016, priCom zaloba bola sidu doruéena az dria 22.10.2018.
Podla nazoru odvolatela nie je mozné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze zak.
€. 58/1969 Zb. ustanovuje inak. Aj zak. €. 514/2003 Z. z. hovori v § 19 o preml€ani naroku na
nahradu Skody ako takej a teda ani su¢asna pravna Uprava nepracuje osobitne s pojmom nemajetkova
ujma a nerozliSuje pri otdzke preml€ania, &i ide o narok na ndhradu majetkovej Skody alebo nahradu
nemajetkovej ujmy. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo drfia 02.05.2019, ¢&. k.
16C/13/2018-56 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.10.2019, €. k. 6C0/185/2019-81.
Pokial teda sud prvej inStancie na dany pripad aplikoval namiesto ustanovenia § 23 zak. &. 58/1969 Zb.
ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika, aplikoval nespravnu pravnu normu.

11. K priznanej nahrade nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia odvolatel uviedol,
Ze nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 754/2016 zo dha 24.01.2017, na ktory sud prvej
inStancie poukazal v bode 45. odévodnenia rozsudku, Zalovany povaZuje za ojedinelé rozhodnutie -
jednorazovy odklon od ustalenej rozhodovacej praxe nielen vS§eobecnych sudov, ale najma Najvyssieho
sudu SR, zarover je nalez Ustavného sidu SR (na rozdiel od ustélenej judikatdry najvy$sieho sudu)
zavazny len pre tie strany, ktoré v konani vystupovali na strane Zalobcu a Zalovaného. Sud nespravne
povaZoval za smerodajny primarne zdver Ustavného sudu, hoci uz existovala ustalena rozhodovacia
prax NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 4Cdo 177/2005 zo dha 27.04.2006, sp. zn. 6Cdo 37/2012 zo dha
31.07.2012, sp. zn. 6MCdo 15/2012, sp. zn. 3Cdo 17/2017 zo dria 07.08.2018, sp. zn. 3Cdo 19/2018
zo dha 14.07.2018 a sp. zn. 2 Cdo 30/2019 zo diia 30.09.2019) ohladom ur&ovania primeranosti
vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Nasledna zakonna uUprava limitov vysky nahrady nemajetkovej ujmy
zakotvena v zakone €. 514/2003 Z.z. a priamo odkazujuca na osobitny pravny predpis upravujuci
odSkodnenie, bola len potvrdenim zaverov, ku ktorym dospela dlhodoba a ustalena sudna prax. Z
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR vyplyva, Ze nemozno priznavat neprimerané sumy, ktoré
by v kone¢nom désledku bagatelizovali naroky priznavané podla ustanoveni zakona €. 274/2017 Z. z.
(predtym zékona €. 215/2006 Z. z.), teda ujma za stratu na Zivote nemdze byt odSkodfiovana sumou
nizSou, resp. porovnatelnou ako ujma pocitovana na povesti obana. NavySe napriek skutoCnosti, Ze
z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze zavaznejSia ujma Zalobcovi vznikla ako nasledok vykonanej
vazby, v kone€nom doésledku sud priznal prave za trestné stihanie (ako menej zavazny zasah) nahradu
nemajetkovej ujmy vo vydke 10.400,- €, €im sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci a dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.



12. Napokon odvolatel nesuhlasil ani s rozhodnutim o trovach konania, mal za to, Ze bol celkom
zjavne uspesnejSou stranou v spore a sud mal vychadzat z jeho Cistého uUspechu v spore 32,28%.
Niet zakonného ustanovenia v CSP, ktoré by sudu pri rozhodovani o trovach konania, v ktorom sud
priznal vySku pInenia na zaklade volnej ivahy sudu, davalo opravnenie priznat strane plnu nahradu trov
konania. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. 19C/522/2013-103 zo dria 04.07.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, &. k. 23C0/441/2016-135 zo dna 08.01.2018, ako
aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 29.05.2019, ¢&. k. 6Co 116/2019-333, kde bolo v
obdobnych veciach rozhodnuté o trovach podla uspechu stran v konani. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku | zmenil a Zalobu zamietol, pripadne aby rozsudok v napadnutej Casti
zrus8il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo ak by sa odvolaci sud nestotoznil s
odvolanim smerujucim voci vyroku |, Ziadal napadnuty rozsudok zmenit vo vyroku IV tak, Ze odvolaci
sud vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema nérok na nahradu trov konania.

13. Zalobca odvolanie nepodal. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok potvrdit a
priznat mu trovy odvolacieho konania. Stotoznil sa s odévodnenim sudu prvej indtancie, potvrdil, Ze
nezobral Ciasto¢ne zalobu spat podanim zo dna 30.10.2019. Zobral Zzalobu spat len v €asti Urokov z
omeskania, v ktorej €asti sud spravne konanie zastavil. Sud spravne posudil aj namietku premi¢ania
prednesenu Zalovanym ako neddvodnu, Zalovany akoby nepostrehol zmenu vo vyklade v mnohych
pravnych otazkach, ktoré akceptuju judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava ( napr. v bode 19
uznesenia &.k.: IV. US 11/2019-13). Zalobca suhlasi aj so sumou nahrady nemajetkovej ujmy, tdto
povazuje za sludnu a spravodlivd, uvaha sudu je preskumatelna a nie svojvolna. Spravne napokon
rozhodol sud aj o trovach konania aplikujuc ¢lanok 4 zakladnych zasad CSP.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie mu predchadzajice v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP)
suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné iba s€asti.

15. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 17C/61/2018 bolo zaplatenie
sumy 55.000 Eur s prisluSenstvom titulom nemajetkovej ujmy. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zalobe vyhovel v &asti o
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 18.624 Eur (vyrok l.), ako aj vyrok o ndhrade trov
konania (vyrok IV.).

16. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach naleZite vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zaverom, vec vSak nie celkom spravne pravne posudil rozhodujuc o primeranej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie Zalobcu, v désledku €oho v tejto €asti odvolaci sud
povazoval za potrebné rozhodnutie korigovat.

17. Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia o vézbe a titulom uznesenia
0 vzneseni obvinenia, oba boli vydané za uc&innosti zadkona ¢&. 58/1969 Zb., preto sud prvej
indtancie aplikujuc § 27 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Zb (podla ktorého zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona, sa spravuje
doterajSimi predpismi, ktorym je zakon &. 58/1969 Zb.) posudil uplatnené naroky podfa uvedeného
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Tento zakon v8ak neriesi otazku ndhrady Skody v zmysle spravodlivého
zadostucinenia, ktorého sa domahal Zalobca, teda takého, ktoré by umoZhovalo nahradu nielen
skutonej majetkovej Skody ale i nahradu nemajetkovej ujmy. Narok Zalobcu potom vyplyva z aplikacie
Clanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd vychadzajuc z toho, Ze
hoci zakon €. 58/1969 Zb. sa tyka len prava na nahradu Skody ( pri subsididarnom pouziti ustanoveni
Obcianskeho zédkonnika § 422 OZ sa pri nahrade Skody uhradza len skutoéna Skoda a usly zisk), treba pri



jeho vyklade postupovat konformne s &lankami Ustavy SR o ludskych pravach a zakladnych slobodéach,
ktory zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR z 31.05.2007 sp. zn. 4Cdo 177/2005.

18. Ulohou odvolacieho stdu, vymedzenou odvolacou argumentaciou Zalovaného, bolo posudit, & doslo
k poruseniu prava Zzalovaného na spravodlivy proces tym, Ze sud v désledku spéatvzatia Zaloby nezastavil
konanie v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vazbe, dalej €i sud spravne pravne
posudil otdzku preml€ania naroku, i spravne ustalil vySku priznanej nahrady a napokon &i spravne
posudil narok na nahradu trov konania.

19. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal dévodnostou vyhrady Zalovaného o nespravnom procesnom
postupe sudu prvej inStancie, ktory tym, Ze konal a rozhodoval o Zalobe aj v €asti, v ktorej doslo k jej
spatvzatiu, mal porusit’ pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud preto posudzoval,
¢i skuto€ne Zalobca svojim podanim zo dfia 30.10.2019 vzal Zalobu spéat v Easti poZadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vézbe. Po oboznameni sa s obsahom oznaceného podania v
kontexte so zvySnym obsahom spisu je dévodné uzavriet, Ze volou Zalobcu nebolo vziat Zalobu v tejto
asti spat, ked formulaciu Zalobcu, nie celkom $tastne pouZitu v texte: ,Zalobca sa domaha nahrady
Skody z titulu 8kody spdsobenej rozhodnutim o vézbe podla § 5 zak. €. 58/1969 Zb. Zalobca v3ak od
nahrady Skody resp. nahrady nemajetkovej ujmy podla § 5 zak. &. 58/1969 Zb. upusta a z takéhoto titulu
sa Skody touto zalobou nedomaha“, ktora by na prvy pohlad mohla vzbudzovat dojem, Ze iSlo o Ciastoéné
spatvzatie, vSak nemozno vykladat izolovane, ale v kontexte aj s nasledovnymi odsekmi, z ktorych
je postoj zalobcu k uvedenej otazke celkom jednoznaény a vyplyva z neho, Ze trva na celej zalobe,
vyjadruje sa len k otazke posudenia jeho naroku. Ciefom uvedeného podania Zalobcu datovaného dfiom
30.10.2019 bolo totiz v nadvaznosti na predtym vyslovené predbezné pravne posudenie sudom prvej
indtancie len ozrejmit’ ( upresnit) pravny zéklad tohto naroku, ¢o je zrejmé z toho, Ze Zalobca v podani
uvadza, Ze sa Zalobou domaha sice nahrady Skody z titulu Skody spbdsobenej rozhodnutim o vazbe
podla § 5 zak. €. 58/1969 Zb, ale s poukazom na predbezné pravne posudenie veci suidom - upusta od
uplatnenia si tohto naroku titulom nahrady Skody podfla § 5 zak. €. 58/1969 Zb. a uplatriuje si ho titulom
nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom na &l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd. Dovodom bola v podstate skuto&nost, Ze zakon 58/1969 Zb. takuto moralnu Skodu,
aku Zalobca od Zalovaného poZaduje, nepoznd. Skuto€nost, Ze neslo o spatvzatie navrhu je zrejma aj z
dalSich vyjadreni Zalobcu v konani a napokon aj z toho, Ze nedo$lo ani k Ziadnej uprave Zalobného petitu,
ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy celkovo v sume 55.000 Eur ( bez Specifikacie
aka suma z tohto zodpoveda ujme za rozhodnutie o vazbe a akd suma ujme za vznesenie obvinenia),
Cize Uprava Zalovanej sumy by bola logickym ddsledkom pripadného CiastoCného spatvzatia zaloby.

20. Za neopodstatnené treba povazovat aj tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej instancie nespravne pravne
posudil preml€anie naroku. Podla nazoru odvolatela mal sid na narok zalobcu uplatneného titulom
rozhodnutia o vazbe, spravne aplikovat Specialnu pravnu Upravu o preml&ani obsiahnutu v § 23 zakona
€. 58/1969 Zb. namiesto vdeobecnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika o premi¢ani, ¢im mal spravne
sud dospiet k zaveru, Ze k preml€aniu naroku zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia
o vazbe prislo dfia 25.12.2016 teda pred doru€enim Zaloby na sud ( dfia 22.10.2018).

21. Odvolaci sud v8ak zhodne so sudom prvej indtancie je toho nazoru, Ze aplikacia vSeobecnej
premliacej dobu podfa § 101 Obcianskeho zakonnika je spravna. Tento zaver vyplyva nielen z nalezu
Ustavného sudu SR &. IV US 11-2019-13, ktory aplikoval na vec prvoinstanény sud, ale je v sulade
aj s judikatirou najvyssieho sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/142/2017, ktory v suvislosti s posudzovanim uvedenej otazky
uviedol: ,Vec prejednavajuci senat sa stotoZriuje s pravnymi zavermi najvy$Sieho sudu uvedenymi
v oddvodneni rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. juna 2018 sp. zn. 3 Cdo
191/2017, na ktoré zaroven aj poukazuje, a v ktorom dovolaci sud dospel k zaveru, Ze narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 58/1969 Zb. sa premlCuje vo vSeobecnej trojroénej premlitace;j
dobe podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. Z § 5 zakona &. 58/1969 Zb. vyplyva, Ze pravo na
nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana,
ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené, alebo ak bol spod obZaloby oslobodeny. KedZe zakon
€. 58/1969 Zb. vo svojich ustanoveniach nedefinuje pravny pojem ,8koda“, je potrebné podla § 20
z&kona €. 58/1969 Zb. subsidiarne vychadzat' z ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla § 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto€na Skoda, a to, o poSkodenému uslo - usly zisk. Vo
vS8eobecnosti sa v rovine pravnej tedrie a praxe povazuje za $kodu ujma, ktora nastala v majetkovej



sfére poSkodeného. Skuto¢na Skoda predstavuje taku ujmu, ktorda znamena zmensenie majetkového
stavu podkodeného, oproti stavu pred Skodnou udalostou a je objektivne vyjadritelna peniazmi. Za
usly zisk sa povazuje usly majetkovy prospech spocivajuci v nezvacSeni majetku poskodeného, ktoré
by bolo mozné (nebyt Skodnej udalosti) dbvodne oCakavat s ohladom na pravidelny beh veci. Podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich nahradu skody sa nemajetkova ujma neodskodriuje,
s vynimkou Skody spdsobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie (§ 442 ods. 2 Obg¢iansky zakonnik)
a pri odSkodneni bolesti poSkodeného a stazenia spolotenského uplatnenia pri Skode na zdravi (§ 444
Obgianskeho zakonnika). Narok na nahradu Skody za vazbu zarucuje nielen vnutrostatna pravna tuprava
- zékon &. 58/1969 Zb., vykonavajuci &lanok 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého kazdy
ma pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom, ale aj ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru. V zmysle tohto &lanku
Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost a kazdy kto bol obetou zatknutia alebo
zadrzZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie. Podmienkou prava na
odSkodnenie je poruSenie prava niektorého ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, alebo Ze pozbavenie
osobnej slobody bolo v rozpore s vnutrostatnym pravom. Predpokladom tohto naroku je vznik Skody
v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim ¢&l. 5 Dohovoru. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava sa Skodou v zmysle €l. 5 ods. 5 Dohovoru rozumie Skoda materialna, tak i nematerialna.
V nadvaznosti na uvedené sa v posudzovanom pripade spornou javi Zalobcom vymedzena pravna
otazka premi€ania naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze zakon €. 58/1969 Zb. obsahuje v § 23 osobitnu, Specidlnu (vo vztahu k Obcianskemu zakonniku)
pravnu upravu preml¢ania, podfa ktorej sa pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe
alebo treste preml¢i za rok odo dha, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo
rozhodnutie odsudzujice na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.
Podla vSeobecnej (vo vztahu k zdkonu &. 58/1969 Zb.) pravnej upravy Obcianskeho zakonnika (§ 101)
premli€acia doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa premi€uje v jednorocnej premli€acej dobe
podla § 23 zakona €. 58/1969 Zb., ktora uplynula diiom 15. augusta 2010, a teda pravo na nahradu Skody
je podla jeho nazoru premi¢ané, pretoze Zalobca podal Zalobu na sud az dfia 5. marca 2012. Dovolaci
sud ma ale za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa mal posudzovat' vo vSeobecnej trojroCnej
premliacej dobe podfa § 101 Obcianskeho zakonnika; preml&acia doba zacala plynut nasledujucim
dfiom po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu; uznesenim o
zastaveni trestného stihania (pravoplatnym 15. augusta 2009) doSlo k nezadkonnosti vazby vykonanej
Zalobcom; nasledujuci defi po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia, t. j. 19. augusta 2009 zacala
plynut’ trojro€na preml&acia doba, ktora uplynula najneskér 19. augusta 2012; Zaloba bola sudu prve;j
inStancie doruena 5. marca 2012, teda pred uplynutim premi&acej doby. Podla nazoru dovolacieho
sudu, odvolaci sud predmetn( pravnu otazku nespravne pravne posudil a v tejto suvislosti dopifia, Zze
osobitna pravna uprava premi€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej ,nezakonnou*
vazbou nie upravena v zakone €. 58/1969 Zb. a neupravuje ju ani Dohovor. Preto sa ako nevyhnutné
javi (§ 20 zakona ¢&. 58/1969 Zb.) subsidiarne pouzitie § 101 Obcianskeho zakonnika, ktory je zaroven
podla jeho ustanovenia § 853 subsidiarnym predpisom na ob¢&ianskopravne vztahy, pokial tieto nie su
osobitne upravené ani tymto, ani inym zakonom, pri€om tieto sa spravuju ustanoveniami tohto zakona,
ktoré upravuju tieto vztahy obsahom aj ucelom im najblizsie.”

22. Preto nepovazoval odvolaci sud namietku odvolatela o nespravnom pravnom posudeni otazky
premliania naroku uplatneného titulom rozhodnutia o vazbe za dévodnu. KedZe v preskimavanom
pripade zacala preml¢acia doba plynut dfia 25.12.2015, kedy uznesenie o zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost, trojro€na premli&acia lehota uplynula dfia 25.12.2018 a Zaloba podana na sude
dnia 22.10.2018, bola podana véas.

23. V daldom vS8ak uz bolo mozZzné odvolacej argumentacii Zalovaného Ciasto¢ne prisveddit. Tento
v odvolani vytykal sudu, Ze vec nespravne pravne posudil v otazke rozhodovania o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy za vazobné a trestné stihanie Zalobcu, neprihliadol na iné hmotnopravne predpisy
slovenského pravneho poriadku upravujice odSkodnenie ani judikatiru ESLP, €i ustalenu rozhodovaciu
prax Najvy8Sieho sudu SR, poukazoval na neprimeranost priznanej vySky nemajetkovej ujmy a jej
rozpornost’ s principom spravodlivého zadostucinenia najma v suvislosti so zakonom &. 274/2017 Z. z.,
ktory stanovuje limit pre priznanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy za najzavaznejsi désledok (smrt),
priznanim Zalobcovi nemajetkovej ujmy celkovo vo vyske 18.624 Eur bagatelizoval naroky priznavané
podla zakona &. 274/2017 Zb. ( predtym zakona ¢&. 215/2006 Zb.), navySe sud podla neho dospel k



absurdnému zaveru o tom, Ze za trestné stihanie patri Zalobcovi vy88ia nahrada nez za vazbu, hoci
prave vykonanou vazbou doslo k spésobeniu zavaznejsej ujmy nez jeho trestnym stihanim.

24. Niet pochyb, Ze tak vazba ako aj trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnostnych prav
jednotlivca a v prejednavanej veci aj boli preukazané ich negativhe dopady na osobny Zivot Zalobcu. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na rozsah a intenzitu neopravneného zasahu spocivajuceho
vo vedeni trestného stihania Zalobcu za zavaznu trestnu €innost, vratane jeho vazby nebolo postadujuce
poskytnutie iného zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. KedZe pre uvedené
naroky neexistuje pravnou normou upravena vyska priznavanych nahrad, pri rozhodovani o nej bolo
treba vychadzat najma z existujucej rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu SR a prihliadnut' aj na iné
hmotnopravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce odSkodnenie, pripadne judikataru
ESLP tykajucu sa obdobnych pripadov. Tato poziadavka bola prvoinstanénym sudom naplnena iba
CiastoCne.

25. K otazke priznavania takychto nahrad nemajetkovej ujmy v rozhodnuti z 31. maja 2007 sp. zn.
4 Cdo 177/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009, Najvyssi sud SR pri rieSeni otazky odSkodnenia vazby
vyslovil zaver, podla ktorého narok na ndhradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti
s Cl. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®), i
ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len
.zakon €. 58/1969 Zb.). NajvysSi sud zdbraznil, ze ustanovenie &l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv.
neurCity pravny pojem, ktory vyzaduje jeho aplikaciu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neurcité
pravne pojmy v Ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu umoznovali fubovélu, alebo ktoré
by umoznovali sudu absolutne neobmedzenu Uvahu. Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom
rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia
aj s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych, prejedavanej veci obdobnych veciach (v tomto
rozhodnuti poukazal na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike).
V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 najvy3ssi sud konstatoval, Ze i ked je vySka
zadostucinenia v peniazoch predmetom Gvahy sudu, jeho Gvaha sa musi opierat o celkom konkrétne
a preskumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovélou
sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané ¢i dokonca tak premrstené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdbvodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri
porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim® zasahov do inych
zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi €i dokonca Zivote) bagatelizovat. Touto problematikou sa najvyssi
sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, a aj v tomto pripominal, Ze
sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi ucastnika
o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od8kodnenia v inych, prejednavanej veci
obdobnych veciach; (tu dovolaci sud poukazal na nélez ustavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn.
l1I. US 147/06 a tieZ na rozsudok ESL'P zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike).
Aj v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 Najvy3Si sud SR zopakoval, Ze uréenie
vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora by nepodliehala
Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia uvahu na
uritom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Vyslovil poziadavku, aby sudy v suvislosti s tym
vzali do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zakon €. 215/2006 Z.z.,
v zmysle ktorého v pripade Ze trestnym ¢inom bola spdsobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuZivania za sp6sobenud moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia
vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sid sa musi zaoberat napriklad aj otazkami, v om je
nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného &inu, respektive s moralnou skodou
spOsobenou trestnym €inom znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Vy3Sie
uvedené rozhodnutia najvyssieho sudu sa tykali sporov, v ktorych iSlo o nahradu nemajetkovej ujmy za
u€innosti zakona ¢&. 58/1969 Zb. Tento zédkon neupravoval nahradu (a teda ani jej vySku) nemajetkove;j
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu. K zaveru o moznosti priznat’ tito nahradu v zmysle
z&kona €. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky az v suvislosti s pravnymi



nazormi najvyssieho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009 (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3Cdo/19/2018 zo dfia 24. jula 2018).

26. Z&kladnou premisou vyslovenou judikaturou najvyssieho sudu pri ur€ovani vysky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy je teda poZiadavka na sudy, aby pri uplatiiovani volnej Uvahy vychadzali zo
zistenia skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych
suvislosti, aby sa uplatnenie volnej ivahy nestalo nepreskimatefnou lubovdlou sudu, vymykajucou sa
akejkolvek kontrole, pri¢om nemoZzno priznavat neprimerané ¢i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by
vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré by pri porovnani odSkodriovani
z&sahu do prava na ochranu osobnosti s odSkodhovanim zasahov do inych zakladnych prav zaru€enych
Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi
¢i dokonca Zivote) bagatelizovat.

27.V preskiumavanej veci, pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu priznanu sudom prvej
indtancie, tuto povazoval aj odvolaci sud za primeranu. Vo vazbe bol Zalobca od 28.4.2003 do 22.9.2004,
teda 514 dni. KedZe zakon v €ase vydania predmetnych nezdkonnych rozhodnuti nemajetkovu ujmu
nepriznaval a teda ani nestanovoval spdsob jej vy€&islenia, preto sud prvej indtancie spravne pri ureni
vysky nahrady prihliadol aj na ust. § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ktory vzal ako vykladové pravidlo
a vychadzal z toho, Ze uvedeny zakon zaviedol mechanizmus uréovania minimalnej vysky nemajetkovej
ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktora sa odvija od priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca
v hospodarstve SR, pricom by za kazdy zaCaty den pozbavenia osobnej slobody mala byt priznana
najmenej jedna tridsatina takejto mzdy za predchadzajuci rok. Zalobca bol vo vézbe v roku 2003 a 2004,
priemerna nominalna mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2002 bola 13.511,- Sk,
1/30 predstavuje sumu 450,- Sk, t.j.14,95 Eur a v roku 2003 bola primerana nominalna mesaéna mzda
14.365,- Sk, 1/30 predstavuje sumu 479,- Sk, t.j.15,89 Eur, preto sud pri pouziti volnej tvahy opierajuc
sa o vysS8ie uvedené priznal vySku nemajetkovej ujmy spdsobenej vazbou v celkovej sume 8.224 Eur, k
¢omu dospel vynasobenim dennej sumy odSkodnenia 16,- Eur po¢tom dni stravenych vo vazbe. Podla
nazoru odvolacieho sudu takémuto postupu prvoinstanéného sudu nemozno ni¢ vytknut, pretoZze jeho
Uvaha je dostatocne podporena existujucimi pravnymi predpismi, vychadza z rozhodovacej praxe sudov
v obdobnych veciach, je aj nalezite zdovodnena a vzhladom k okolnostiam pripadu aj odvolaci sud
povazoval uvedenu vysku za primeranu a spravodlivy.

28. Pokial v8ak ide o rozhodnutie v Casti vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym
stihanim, odvolaci sud sa s nim nestotoznil. Sud prvej inStancie sice spravne vzal do uvahy neumernu
dizku trestného konania ( takmer 13 rokov) i skutognost, Ze trestné stihanie nikdy neprekrogilo hranice
pripravného konania, a Ze ukony voci Zalobcovi neboli vykonavané v primeranom ¢asovom rozmedzi,
jeho uvahy predchadzajuce uréeniu konkrétnej vySky nahrady su vSak inak pomerne stru¢né. Mal za to,
Ze primarnou funkciou nemajetkovej ujmy je satisfakcia a vzhfadom na zistené nasledky v osobnej a
pracovnej sfére Zalobcu povazoval za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy za kazdy zacaty rok
trestného stihania v sume 800,- Eur, €o za 13 rokov nezakonne vedeného trestného stihania predstavuje
10.400,- Eur (13 x 800,- Eur). Pokial sud prvej inStancie v tomto pripade bral do Gvahy suvisiace
hmotnopravne predpisy alebo pri urovani vySky nahrady prihliadal aj na odSkodnenia poskytované
v suvislosti s inymi zdsahmi do osobnostnych prav, uvedena skutoCnost z odévodnenia rozsudku
nevyplyva a namietky odvolatela v tomto smere teda opodstatnenymi boli. Zdévodnenie priznanej vysky
nahrady nevykazuje vSetky atributy judikatirou vyzadované pre takéto rozhodnutie, navySe v koneénom
désledku toto rozhodnutie nenapifia poziadavku primeranosti a odvolaci std ho tak nemohol povazovat
za vecne spravne.

29. Vy8ka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy musi vychadzat’ z konkrétnych skutkovych okolnosti.
Zalobca stravil vo vézbe 514 dni a bol nezakonne trestne stihany v trvani viac ako 12 rokov, &o mu podfa
jeho vyjadrenia spésobilo nemajetkovu ujmu v podobe vzniknutych stresov, bezsennych noci, strachu a
obavy z odsudenia, hrozby straty slobody. Firma Zalobcu bola vyuzita spoluobvinenymi ako ,biely kori*,
organy €inné v trestnom konani neskumali jeho individualne zavinenie, Zalobca bol zahrnuty en blok do
organizovanej skupiny, pricom od vzatia do vazby bol vypoduty az po 8 mesiacoch. Z vyjadreni Zalobcu i
svedkov vyplynulo, Ze pred vazbou mal dlhoro€ny vztah s priatelkou, s ktorou Zili u jeho rodi€ov, budovali
si spolo¢nu buducnost a planovali zaloZenie rodiny. Podnikali na Zivnost, darilo sa im, pokial si po neho
neprisli policajti, ktori ho zobrali do CPZ do Trnavy na vypocutie a odkial' sa vratil az po uplynuti roku a
pol. Zalobca opisal situaciu slovami: ,stracate véetko, o ste mali a rozhodnutie sudu, Ze vas beri do



vazby, pre normalneho &loveka, to je koniec Zivota“. Asi mesiac po jeho vzati do vazby sa jeho priatelka
odstahovala z domu jeho rodi¢ov, psychicky sa zrutila, a po jeho navrate z vazby ich vztah ukondila,
odmietla zit' s ,basistom” a ¢akat, kym ho opat zavrd. Surodenci sa proti Zalobcovi tiez obratili, ostal
sam a bol nateny si hladat byvanie. Odisiel do CR, kde si nasiel cez agenturu pracu, asi $tyri roky robil
montazne prace, byval na ubytovni, ked prila kriza a prepustili ho, vratil sa na Slovensko a hladal si
pracu v PieStanoch, v Bratislave, postupne ho v3ak predvolavali na vysluchy a musel si v praci vymyslat,
jeden zamestnavatel ho aj prepustil, pretoZe policajti prisli po neho do prace. Byval v podnajme, rodicia
s nim sice komunikovali, ale ich vztahy sa zmenili, otec mu povedal, Ze ho uz v dome nechce vidiet,
vSetci ho brali ako vinného.

30. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy bolo treba vziat do Uvahy vSetky vy3Sie uvedené
skuto€nosti, prihliadnut’ na judikaturu aj na iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, najma
zakon €. 514/2003 Z.z., ktory pomocné kritéria na urCenie vysky priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch upravuje v § 17 ods. 3. Podla tohto ustanovenia sa vySka nemajetkovej ujmy v
peniazoch ur€uje s prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré poskodenému vznikli v sikromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v spolo¢enskom
uplatneni. Sud prvej inStancie dokazovanim dostato€ne preskumal dopad trestného stihania na osobny,
rodinny i pracovny Zivot Zalobcu. Zalobca bol osobou bezihonnou a jeho povest bola v désledku
nezdkonného rozhodnutia natrvalo poSkodena. Vykonané dokazovanie potvrdilo, Ze trestné stihanie
zasadnym sp6sobom poznamenalo jeho d'alSi Zivot, okrem psychickych Utrap, ktoré mu spésobilo (stres,
uzkost, frustraciu, poniZenie), zni€ilo alebo narusilo v8etky jeho dovtedy fungujuce vztahy, viedlo k
strate partnerky, odmietnutiu zo strany najblizSich pribuznych, k nitenému odchodu do zahranicia, k
problémom so zamestnanim a natrvalo ovplyvnilo jeho Zivot, kedZe negativne nasledky tychto udalosti
suvisiacich s jeho trestnym stihanim v podstate pretrvavaju dodnes. Zaroven pri€inna suvislost medzi
nimi a nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani je celkom zrejma a nepochybna.

31. Ako bolo vyslovené uz vy$Sie, vazba rovnako ako trestné stihanie predstavuju vazny zasah
do osobnostnych prav jednotlivca, zaroven jednozna&ne mozno konsStatovat, Ze su aj zasahy eSte
vaznejSie (ani vazba ani trestné stihanie svojou intenzitou zasahu do osobnostnych prav nemdze
konkurovat napr. ujme spdsobenej smrtou, ktoru treba povazovat za nasledok najzavaznejsi). Pokial
sud prvej inStancie v prejednavanom pripade urcil vySku nahrady nemajetkovej ujmy 800,- Eur za
kazdy rok nezdkonne vedeného trestného stihania proti Zalobcovi, mozno kon&tatovat, Ze tato vySka
nie je spbsobild bagatelizovat naroky priznavané za niektoré iné ujmy, ktorych désledky su ovela
vaznejSie, ako je tomu v pripade straty na Zivote. Toto je zjavné pri porovnani s rozsahom odSkodnenia
uréeného pre poSkodenych nasilnym trestnym ¢inom v zmysle zakona €. 215/2006 Z.z., resp. zakona
€. 274/2017 Z.z., kedy celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zdkona nesmie presiahnut
patdesiatnasobok minimalnej mzdy, ¢o predstavuje maximalny limit pre rok 2003 v sume 9.244,50
eur (s poukazom na § 2 ods. 1 pism. b/ zakona €. 90/1996 v zneni u¢innom do 30.9.2003) a pre
rok 2015 v sume 19.000 eur (s poukazom na § 1 pism. a/ nariadenia vlady &. 297/2014 Z.z.).
Zaroven vSak podla ndzoru odvolacieho sudu vySka priznanej nahrady mierne vyboc€uje z medzi
rozsahu nahrad nemajetkovej ujmy priznavanych u obdobnych narokov, v suvislosti s ¢im odvolaci
sud dava do pozornosti jedno z poslednych rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/243/2019 zo diia 28.10.2020, v ktorom sud ustalil, Ze Krajsky sud v KoSiciach sa neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked priznal nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu od
17.11.2007 do 14.4.2008, teda 150 dni (10.000 eur), za trestné stihanie od 15.11.2007 do 31.1.2011,
teda 1174 dni (2.500 eur) a za nezakonné odposluchy v trestnom konani (2.500 eur).

31. V prejednavanej veci sud prvej inStancie v porovnani s vysSie spomenutym pripadom, Zalobcovi
priznal za dlhSie trvanie vazby niZ8iu nahradu nemajetkovej ujmy, a aj z uvedeného porovnania treba mat’
za to, Ze nahrada priznana zalobcovi za vazbu nie je neprimerane vysoka. Zaroven suasné porovnanie
s tym istym rozhodnutim najvy&8ieho sudu ohfadom druhého naroku ukazuje, Ze sice ani v tomto pripade
nemozno hovorit o nahrade premrstenej, kedZe po prepocte na pocet dni bola Zalobcovi priznana
nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie iba o priblizne 6% v porovnani s vysSie uvadzanym
pripadom ( ktory bol najvy§3im sudom oznaceny ako taky, ktory sa neodklafa od ustélenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu), o by samé osebe teda nebolo spdsobilé spochybnit’ primeranost nahrady,
zaroven v8ak bolo potrebné vziat do uvahy dal3iu suvisiacu otazku a to rozdielnu intenzitu zédsahu do
prav v pripade vazby a v pripade trestného stihania, ktorych intenzita by podla nazoru odvolacieho sudu



mala aj v tomto pripade byt premietnuta aj do finanéného vyjadrenia. Pri porovnani ujmy vzniknutej v
jednom a druhom pripade, treba za zavaznejSiu nepochybne povazovat utrpend nemajetkovu ujmu za
podstupenu vazbu. Pokial potom naopak, prvoinstanény sud prisudil vys$Siu nahradu za trestné stihanie
a nie za vazbu, ked urcil vySku nemajetkovej ujmy spésobenej vazbou v celkovej sume 8.224 Eur a vysku
nezakonne vedeného trestného stihania v celkovej sume 10.400,- Eur, postupoval nespravne a nebral
do uvahy zasady ur€ovania vysky nahrad nemajetkovej ujmy uz stabilizované judikatirou. Ked napokon
odvolaci sud zohladnil rozmedzie od cca 8.000 Eur do 15.000 Eur priznavané judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, javi sa v kone¢nom désledku nahrada priznana Zalobcovi za nezdkonné trestné
stihanie ako nadhodnotena, ked navySe napriek preukazatel/nému vyraznému zasahu do sukromného
a rodinného Zivota zalobcu, nejde o pripad z najzavaznejsich medzi podobnymi.

32. Vedeny tymito Uvahami odvolaci sud tuto ndhradu za 12 rokov a 7 mesiacov a 16 dni, resp. 4614
dni trestného stihania urc€il v niZzSej sume, za pouzitia obdobného mechanizmu ako prvoinstanény sud,
teda s uréenim primeranej vySky nahrady za kazdy jeden kalendarny rok takéhoto nezakonne vedeného
stihania (av8ak niz3ej nez urcil prvoindtanény sud), za aku odvolaci sud povazoval sumu 500,- Eur a
vychadzajuc z tejto sumy priznal mu ju za 12 rokov po 500,- Eur a v polovi¢nej vy8ke t.j. 250,- Eur za 13.
rok, poc¢as ktorého bolo trestné konanie priblizne v polovici roka zastavené. Takto priznana suma 6.250
Eur (12 x 500 + 250) ako odSkodnenie za trestné stihanie spolu so sumou 8.224 Eur ako od8kodnenim
za vazbu, celkovo vo vySke 14.474 Eur, zodpoveda principom spravodlivého zadostucinenia, sumy
su primerané konkrétnym okolnostiam pripadu, zaroven su primerané aj vo vztahu ku kritériam v
zmysle zakona €. 215/2006 Z.z., resp. zakona €. 274/2017 Z.z., reSpektuju rozdielne stupne zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu a su suladné s judikaturou.

33. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP €o do priznanej sumy 14.474 Eur a vo zvySnej Casti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy z
dovodu odlisného pravneho posudenia vyrok prvoinstanéného sudu za pouzitia § 388 CSP zmenil tak,
Ze Zalobu zamietol.

34. Vzhfadom k zmene napadnutého rozhodnutia bolo potrebné podla § 396 ods. 2 CSP rozhodnut
o naroku na nahradu trov celého konania (prvoinstanéného i odvolacieho). Odvolaci sud mal za to,
Ze namietka odvolatefa smerujuca voci nespravnemu pravnemu posudeniu tohto naroku sudom prvej
inStancie, nie je namieste a pravne posudenie sudom prvej indtancie v otazke naroku na nahradu trov
konania je spravne a vyplyva aj z pretrvavajucej judikatury najvySsich sudnych indtancii. Je sice pravdou,
Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 55.000 Eur s prisluSenstvom, pri¢om
uspesny bol napokon len v sume 14.474 Eur. TaktieZ bolo potrebné prihliadnut na to, Ze Civilny sporovy
poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatfiovalo ako lex
specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy, nova pravna
Uprava neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.), ale len dve (§ 255 ods.
1 a 2 CSP). Na prvom mieste je zasada uspechu v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech
len CiastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Nepatrny uspech Civilny
sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladnuje sa kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v &asti
prisludenstva pohladavky. Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia
zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde
0 procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast' Zalobou uplatneného naroku, kedze
ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. (porovnaj nalezy Ustavného sudu sp. zn. IV.US 142/2014, 11.US 399/2019). Je teda
zrejmé, Ze ani nova prava Uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a ndrokov
na nahradu trov v pripadoch, ked' vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu,
a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne, ako podla doterajSej Upravy a zaroven neslo ani o pripad
zjavne bezuspedného uplatfiovania prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej a
zjavne nadhodnotenej vysky v porovnani s obdobnymi pripadmi vyplyvajucimi z ustalenej rozhodovacej
ginnosti vdeobecnych stidov, na aky upozorfiuje Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze &.k.
IV. US 652/2018-44 zo dita 13. februara 2020. Preto odvolaci sid posudil vec rovnako ako prvoinstanény
sud a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) v plnom
rozsahu z prisudenej sumy 14.474 Eur.

35. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



