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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. Z., I.. XX XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava,
dieta matky: W.. G. K., I.. XX XX.XXXX, G. Z. T. XXXX/XX, XXX XX Z., a otca: Y. Z., I.. XX XX.XXXX, G.
Z. C. XXXXIXX, XXX XX X. M. - W. Z., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Sud udeluje suhlas matke W.. G. K., L. XX.XX.XXXX za otca Y. Z., |.. XX XX.XXXX na zapis
maloletého G. Z., .. XX XX.XXXX na povinné predprimarne vzdelavanie v Skolskom roku 2024/2025
v Materskej Skole, B. X, Z. - S. B. I. XX, Z..

I. Ziaden z Géastnikov nem a n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorug¢enym tunajSiemu stdu diia 20.08.2024 sa matka maloletého G.S. Z., I. XX.XX.XXXX
(dalej len ,,malolety") domahala vydania neodkladného opatrenia, v ktorom by sud nahradil suhlas
otca s prijatim maloletého na povinné predprimarne vzdelavanie do predskolského zariadenia W. S.,
B. X, Z.. Po vydani uznesenia sp. zn. 27P/88/2024 - 55 zo dfia 20.06.2024, ktorym sud udelil suhlas
matke W.. G. K., L XX XX XXXX za otca Y. Z., .. XX XX.XXXX na zapis maloletého na povinné
predprimarne vzdelavanie v $kolskom roku 2024/2025 v W. S. S.A., B. XX, Z., matka poukazuje na
prilozené Rozhodnutie o neprijati dietata na predprimarne vzdelavanie v Statnej materskej Skole zo dha
12.06.2024 a z uvedeného dévodu Ziada udelit suhlas za otca na zapis maloletého do vysSie uvedeného
predskolského zariadenia. V ostatnom sa pridrziava pdvodného navrhu zo dna 27.05.2024.

2. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 27.05.2024, sa matka maloletého domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca s prihlasenim maloletého do predskolského
zariadenia - W. S. B. L., elokované pracovisko na ulici I. XX, Z., alternativne do W. S. S., B. XX, Z..
Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze otec dlhodobo, bezdévodne odmieta reSpektovat’ pravoplatné a
vykonatelné sudne rozhodnutia (i uz predchadzajuce neodkladné opatrenia ako aj rozsudok Mestského
sudu Bratislava Il €. k. 27P/139/2021-2885 zo dfa 01.03.2023 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 14CoP/162/2023-3189 zo dria 07.03.2024), ktorymi je malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky. V su€asnosti nadalej pretrvava absolutne, nezakonny a bezddvodny
stav, kedy otec matke zamedzuje v akomkolvek kontakte s maloletym, v désledku ¢oho je takymto
nezdkonnym konanim otca upierané nielen zakladné rodi€ovské pravo matky na kontakt s maloletym,
ale predovSetkym pravo maloletého na rovnocenny kontakt s oboma rodi€mi. Otec maloletého pred
matkou bezdévodne a v rozpore so sudnym rozhodnutim zadrZiava a odmieta jej ho odovzdat od
juna 2022. Vzhlfadom k tomu, Ze malolety aktualne dosiahol vek 5 rokov, znamenajuci jeho povinné
predprimarne vzdelavanie v materskej Skole, matka prihlasila maloletého do dvoch materskych skél v Z.,
nakolko v Z. matka maloletého aktualne Zije. Matka zdérazriuje, Ze je nepochybne v najlepSom zaujme



maloletého, aby navstevoval matersku Skolu v mieste bydliska rodi¢a, ktorému je zvereny do osobne;j
starostlivosti. V danom pripade matka musela vyuzit zakonni moznost' predpokladanu v ustanoveni §
144a ods. 2 pism. ) a k predmetnym prihlaSkam priloZila ¢estné prehlasenie, ktorym potvrdzovala, Ze
zadovazenie podpisu otca je spojené s tazko prekonatefnou prekazkou, pretoze otec nereagoval na jej
e-mail, ktorym od neho poZadovala podpisanie prihlasok. Nasledne po podani prihlaSok zo strany matky,
otec e-mailom kontaktoval predmetné predSkolské zariadenie, kedy vyslovne uviedol, Ze nesuhlasi so
zapisom maloletého do predmetného predskolského zariadenia. Je nepochybne v zaujme maloletého,
(ktory aktualne z dévodu neudelenia suhlasu otca s prijatim do predSkolskych zariadeni v Z., nemé
aktualne vytvorené miesto v Ziadnom inom predskolskom zariadeni), aby bol nahradeny prejav vole otca
s umiestnenim maloletého do predskolského zariadenia, uz prostrednictvom neodkladného opatrenia.
Osved&enie nutnosti bezodkladnej upravy pomerov napokon vyplyva zo skuto€nosti, Ze v zmysle
z&konnej upravy, musia riaditelky oznadenych predskolskych zariadeni rozhodnut o prijati maloletého
najneskér do 30.06.2024, pricom malolety nie je ku diiu vyhotovenia tohto uznesenia zapisany na Ziadne
povinné predprimarne vzdelavanie.

3. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo stavu
zisteného z obsahu spisu, a to najma z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
pripojenych listinnych dékazov, pri€om prihliadol na vSetko, o v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia vys$lo najavo. Sud sa rovhako oboznamil s obsahom suvisiacich spisov, vedenych tunajSim
sudom pod sp. zn. 27P/139/2021 konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
a pod sp. zn. 23Em/1/2023 sa vedie konanie o navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’
aj bez navrhu.

Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona ¢&. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*), pred zalatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



Podla § 35 Zakona o rodine, pokial rodi¢ia nedokazu pri rozhodovani o podstatnej veci, suvisiacej s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti dosiahnut zhodu, mézZe sa ktorykolvek z nich obratit’ na sud,
aby rozhodol.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Sud musi vzdy vziat' do avahy, Ze prijatie navrhovaného neodkladného opatrenia suidom v konani
starostlivosti o maloletych si vyZaduje nielen bezodkladna uUprava pomerov na strane u€astnikov
konania, ale predovdetkym samotny zdujem maloletého dietata na jeho nariadeni. Sud preto méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postaCuje na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
uCastnikov konania. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného
sporového poriadku je, aby uc€astnik osvedCil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej
upravy pomerov U&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade
konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym
nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa
jedna o predbeznu Gpravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto
su pre sud podstatné listinné dékazy predlozené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud
vychadza.

6. Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spociva vylu€ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak
mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce jeho meritérne vybavenie, poénuc preukazanim potreby
docasnej upravy pomerov UCastnikov konania, cez osvedCenie dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZna ochrana, az po preukazanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy (&i
neodkladnej potreby jeho nariadenia z dévodu verejného zaujmu).

7. In&titat neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata nebude
rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine. V konani starostlivosti o maloleté dieta je sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenie spinené vsetky zakonné podmienky. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom
pripade pomerov maloletého dietata, s ciefom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

8. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov ugastnikov,
ktora v8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy uastnikov. Zakonna uprava nerozliSuje
konkrétne situacie, v ktorych mdze sud pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia, t. j. méZe k nemu
pristupit’ v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om musi iba starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie
splnené v8etky zakonné podmienky. MéZe byt teda nariadené vtedy, ak ma sud preukézané, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit
situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. KedZze neodkladné opatrenie
nie je koneénym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda definitivne prava, o ktorych
bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je
vSak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva
hroziacej ujmy a aby neboli zavazné pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy.

9. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je teda sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda vtedy, ak ma osvedcené, Ze riedenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZzZiva alebo ked musi byt
okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné délezité zaujmy. V zaujme



zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch
riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

10. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nema UplIné informacie ani vSetky dékazy, vychadza
len zo skuto&nosti, ktoré uvedie navrhovatel v navrhu a z prilozenych dbkazov, predpokladajuc, Ze
skuto€nosti tam uvedené sa zakladaju na pravde. Vychadzajuc z uvedenej premisy, sud dospel k zaveru
o existencii neodkladnej potreby a naliehavosti do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov, a to nahradou véle
jedného z rodi€ov maloletého so zapisom maloletého G. do materskej Skoly na povinné predprimarne
vzdelavanie. Neodkladnd potreba vyplyva jednak z toho, Ze malolety G. X. XX.XX.XXXX dovf3il 5 rokov,
pricom podla § 28a zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky zakon®) pre dieta, ktoré dosiahlo pat’ rokov veku do
31. augusta, ktory predchadza zadiatku Skolského roka, od ktorého bude dieta plnit' povinnu Skolsku
dochadzku v zakladnej Skole, je predprimarne vzdelavanie povinné. Sud zaroven poukazuje na to, Ze
z obsahu suvisiaceho spisu sp. zn. 27P/88/2024 jednoznacéne vyplyva, Ze rodiia sa ohladom vyberu
materskej Skoly pre maloletého G. dohodnut nevedia. Matka v predmetnom suvisiacom konani predloZila
sudu emailovu komunikaciu, z ktorej vyplyva, Ze otec nesuhlasi s podanim prihlasky maloletého G.
na predprimarne vzdelavanie do materskej skoly v Z. (€. I. 11 - 16). Otec predlozil sudu dve vyplnené
Ziadosti o prijatie maloletého G. do materskej Skoly, v oboch pripadoch sa jednalo o matersku Skolu
v X. M., priom na Ziadostiach absentoval podpis matky (&. |. 28 - 31). Skolsky zakon v § 144a
ods. 1 ustanovuje, Ze na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o ktorych sa rozhoduje v
spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo neplnoletého Ziaka,
ak ods. 2 neustanovuje inak. Sud teda na zaklade uvedeného povaZuje za nesporng, Zze neodkladna
potreba dévodiaca Upravu pomerov maloletého v suvislosti s nahradenim suhlasu matky resp. otca s
tykajuci sa vyberu predskolského zariadenia, dana je. V pripade, ak by sud nenahradil suhlas jedného
z rodi¢ov, malolety by nebol v€as prihlaseny na predprimarne vzdelavanie, v dosledku ¢oho by si od
septembra 2024 nezacal pinit povinnu Skolsku dochadzka v ramci predprimarneho vzdelavania, ¢im by
bola ohrozena jeho vychova a vzdelavanie.

11. Spornou otazkou sa pri rozhodovani vo veci sp. zn. 27P/88/2024 o podanych navrhoch nariadenie
neodkladného opatrenia, javil byt vyber konkrétnej materskej Skoly, ktora bude malolety G. navstevovat.
Matka navrhovala alternativne dve materské Skoly v Z., otec navrhoval alternativne dve materské Skoly
v X. M.. Sud uznesenim €. k. 27P/88/2024-55 zo dfia 20.06.2024 rozhodol tak, Ze matke udelil suhlas
za otca na zapis mal. G. na predprimarne vzdelavanie v $kolskom roku 2024/2025 v W. S. S., B. XX,
Z.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.07.20204. Sud vo veci sp. zn. 27P/88/2024
vychadzal okrem iného aj z podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti, a to Ze malolety G. bol rozsudkom
tunajsieho sudu €. k. 27P/139/2021-2885 zo diia 01.03.2023 zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Tento rozsudok bol v €asti vyroku |, a teda v Casti zverenia maloletého G. do osobnej starostlivosti
matke, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 14CoP/162/2023-3189 zo dna 07.03.2024.
Na Mestskom sude Bratislava Il su€asne prebieha aj konanie o vykon rozhodnutia sp. zn. 23Em/1/2023,
a to prave z dbvodu, Ze otec do dnesSného dfia neredpektuje rozhodnutie o zvereni maloletého G. do
osobnej starostlivosti matky a maloletého si ponechava vo svojej osobnej starostlivosti od juna 2022.
Otec absolutne nerespektuje sid, UPSVaR Bratislava, &i prokuratora, ktory vstupil do konania o vykon
rozhodnutia. Otec uz dva roky neumoziiuje Ziaden kontakt maloletého nielen s matkou, ani s mal. I.
Z., sestrou maloletého, a teda svojim konanim nielenze odlucil maloleté dieta od matky ale pretrhol
aj surodenecku vazbu. Je absolutne nepripustné povySovat otcom tvrdené, no neosvedCené vazby
maloletého ku kamaratom a k prostrediu v X. M., nad prirodzenu vazbu s matkou a maloletou sestrou,
pri vybere materskej Skoly, opominajuc neospravedinitefné konanie otca, ktorého sa dlhodobo dopusta
tym, Ze maloletého odmieta vratit do starostlivosti matke. Malolety sa podla tvrdenia otca zdrZiava
(ma bydlisko) v X. M., uvedeny stav je v8ak v rozpore s aktualne pravoplatnym sudnym rozhodnutim
ohladom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Na zaklade uvedeného sud vo veci sp. zn.
27P/88/2024 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Pokial ide o vyber konkrétnej
materskej Skoly, sud bral do Uvahy tu skuto&nost, Ze malolety je aktualne pravoplatne zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ma bydlisko v Z.. Malolety G. ma aktualne hlaseny trvaly pobyt na adrese T.
XX, Z., a teda jeho spadovou materskou $kolou je W. S. S., B. XX, Z.. Sud teda z matkou alternativne
navrhnutych dvoch materskych 8kél zvolil matersku 8kolu, ktoré je spadovou 8kolou maloletého, a teda
W.S.S.B. XX, Z..



12. Matka v predmetnej veci predloZila sudu rozhodnutie o tom, Ze malolety G. do W. S. S., B. XX,
Z. prijaty nebol (rozhodnutie 135/2024 zo dfia 12.06.20204). Matka z tohto dévodu opakovane podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prostrednictvom ktorého sa domahala nahradenia suhlasu
otca so zapisom maloletého do W. S., B. X, Z. - S. B. I. XX, Z.. Uvedené matka dévodila okrem iného
aj tym, Ze do predmetnej materskej Skola bola prijata aj mal. |. Z. (sestra mal. Tomasa), pricom je v
zaujme maloletého, aby navstevoval rovnaku matersku Skolu, ako jeho sestra. Vzhfadom k tomu, Ze
ddévody, pre ktoré sud nariadil neodkladné opatrenia sp. zn. 27P/88/2024 nadalej trvaju, a teda malolety
G. méa od 01.09.2024 nastupit na povinné predprimarne vzdelavanie, taktiez pretrvava konfliktna situacia
medzi rodiémi, pricom sud nema informéciu o tom, Ze by bol malolety G.A. aktualne prijaty resp. Ze by
navstevoval nejaku matersku Skolu, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. Na
zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

13. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



