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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcu Ing. Pavla Sentivaniho, bytom
v Oreskom ¢. 139, zastupeného Advokatskou kancelariou C & B PARTNERS, s.r.0., so sidlom v
Humennom, Stefanikova 17, proti Zzalovanym: 1. JUDr. LukaSovi PaZinkovi, bytom v Michalovciach,
Pribinova &. 2232/10, 2. Marii Sandrejovej, bytom v Michalovciach, Pri Miyne &. 1447/20, o neG&innost
pravneho ukonu, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dnha 2.12.2019 ¢.k.
10C/23/2019-89 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zastaveni konania a vo vyroku o vrateni sudneho poplatku.

Zru$uje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi v sume
92,80 eura a nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

2. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho
z&stupcu na pojednavani dia 2.12.2019 ozndmil sudu, Ze svoj Zalobny navrh berie spat' v celom rozsahu
vzhladom k tomu, Ze zo strany uc€astnikov zmluvy zo diia 5.3.2019 vo vztahu ktorej sa domahali
neucinnosti doslo k odstupeniu od zmluvy a Ziadal konanie zastavit' a vratit zaplateny sudny poplatok.

3. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni sud prvej inStancie postupom podla § 145 ods. 1 C.s.p.
konanie zastavil a v sulade s ust. § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni sudneho poplatku
Zalobcovi.

4. Vyrok o trovach konania oddvodnil tym, Ze ,sud rozhodol podla § 257 C.s.p. tak, Ze ich ndhradu
Zalobcovi nepriznal, kedZe zastavenie konania zavinili Zalovani a teda Zalobca v désledku spravania sa
Zalovanych zobral navrh spéat. Tento v8ak nahradu trov konania priznat neZiadal“.

5. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie
zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

6. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud konanie zastavil odévodiiujuc to tym, Ze na poZzadovanom ur&eni
nema naliehavy pravny zdaujem, preto danym urovacim petitom nemozZno dosiahnut odstranenie
spornosti prava, alebo jeho neistoty v pravnom vztahu a takéto ur€enie ma povahu predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu existencie alebo neexistencie zmluvného vztahu, nakolko Zalovany v 1. rade
odstupil od zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti. Na zaklade tohto odstupenia vzal navrh v dobrej



viere spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Avdak po nahliadnuti do spisu na katastralnom urade zistil,
Ze odstupenie od kupnej zmluvy nie je uradne overené. Nastala teda skuto&nost, Ze Zalovany v prvom
rade opat ma v umysle ho poskodit’ a to svojim podvodnym konanim. Na zéklade uvedeného navrhuje
sudu, aby Zalovany riadne preukazal zakonny prevod nehnutelnosti na zaklade odstupenia od zmluvy,
ktora bude spinat’ naleZitosti v stlade so zakonom.

7. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti dévodne.

8. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav vo
vztahu k vyroku o zastaveni trov konania vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalobca pred za€atim pojednavania
vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit, ktory nasledne aj spravne pravne posudil,
ak konanie zastavil. Ani po¢as odvolacieho konania nedo$lo k zmene skutkového, ani pravneho stavu
vo vztahu k zastaveniu konania, preto odvolaci sud na skutkové zistenia na pravne normy, ktoré uviedol
sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotozfiuje.

9. K odvolaniu zalobcu vo vztahu k vyroku o zastaveni konania je potrebné uviest, Ze toto nemozno
povaZovat za dévodné ak vychadza z nazoru, Ze ,nastala skuto¢nost, Ze zalovany ,,....opat ma v umysle

poskodit Zalobcu a to svojim podvodnym konanim ....*.
10. Podla § 123 ods. 1 C.s.p. podanie je ukon ur&eny sudu.

11. Podla § 124 ods. 1 C.s.p. kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
12. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

13. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon Zalobcu, z obsahu ktorého jednoznalne vyplyva, Zze na
prejednani svojho navrhu celkom alebo v urenej €asti nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho
navrhu nebude sidom meritérne rozhodnuté.

14. Procesny ukon je nutné posudzovat z objektivneho hladiska, t.j. podfa toho, ako bol navonok
prejaveny, nie podla toho, & medzi prejavenym procesnym ukonom a vnutornou vélou konajuceho je
skuto€ny suhlas. Ani podstatny omyl u€astnika medzi tym, €o procesnym ukonom prejavil, tym, €o nim
prejavit chcel, nema na ucinnost procesného ukonu Ziadny vplyv.

15. Po spatvzati Zaloby nemdZe teda Zalobca dodatoCne namietat, Ze jeho véla smerovala k inému
nasledku, Ze konal v omyle, pripadne, Ze si nebol vedomy u&inkov tohto Ukonu a podobne. Spéatvzatie
Zaloby neméze Zalobca nasledne odvolat, ani inym spdsobom negovat jeho pravne nasledky. Preto ak
Zalobca vzal Zalobu spat, nemdZze spatvzatie odvolat a to ani za predpokladu nim tvrdeného pripadného
dalSieho podvodného konania strany sporu.

16. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca pred zaCatim pojednavania vzal Zalobu spat’ a Ziadal
konanie zastavit, preto bez vyznamu su jeho namietky v odvolani o vzniku skuto€nosti, Ze Zalovany méa
opat v umysle ho poSkodit.

17. V uvedenej Casti preto odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania podfla §
387 ods. 1 C.s.p. ako spravne potvrdil.

18. Za dbvodné vSak povazuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu vo vztahu k vyroku o trovach konania,
ktorym sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznal z dévodu jeho nepreskumatefnosti.

19. V prejednavanej veci pravne posudenie sudom prvej inStancie vo vztahu k rozhodovaniu o trovach
konania treba povazovat za rozporuplné a teda je nespravne, ak sud na strane jednej uvadza, Ze
nahradu trov konania zalobcovi nepriznal, pretoze tento si nahradu trov konania neziadal priznat a
zaroven uvadza ust. § 257 C.s.p. upravujuce vynimocne nepriznanie nahrady trov konania pre existenciu
dovodov hodnych osobitného zretefla.



20. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Ako vyplyva z cit. ust. § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, kedze
trovy konania predstavuju su€ast celého sudneho procesu, t.j. tak, ako ma sud povinnost rozhodnut o
veci samej, tak ma aj povinnost' rozhodnut o trovach konania. Plati premisa, Ze pravo na nahradu trov
konania vznika zo zdkona a nemozno ho strane upriet’ len preto, Ze si ho neuplatnila. Sud je teda povinny
o trovach konania rozhodnut aj bez zretefa na to, &i bol narok na nahradu trov vyslovne uplatneny, a
¢i nie. V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, aby sa Zalobca zriekol naroku na nahradu trov
konania, preto bolo potrebné riesit otdzku nahrady trov konania a to z hfadiska ust. § 256 ods. 1 C.s.p.

24. Preto ak sud prvej inStancie nepriznal nahradu trov konania Zzalobcovi z dévodu, Ze tento ich ndhradu
neziadal priznat postupoval v rozpore s ust. § 262 ods. 1 C.s.p., navySe vyrok o trovach konania je
nepreskumatelny, ak zaroven konstatoval, Ze o trovach konania rozhodol podla § 257 C.s.p.

25. Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p. zrusil
napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

26. Po vrateni veci bude opatovne ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut o trovach konania a
rozhodnutie oddvodnit nalezite tak, aby bolo preskimatelné odvolacim sudom.

27.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

28. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



