Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoPr/1/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5919201951

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5919201951.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej,

v spore zalobcu: P. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. C., XXXXX O., Srbska Republika, pravne zast.:
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin,
ICO: 50 120 000, proti Zalovanému: ARMOD, s.r.o0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 213, 029
01 Namestovo, ICO: 36 717 835, pravne zast.: JUDr. Anton Tabadak, PhD., advokat, advokatska
kancelaria X. C. S. XX, XXX XX X. C. S., o ur€enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a o
zaplatenie nahrady mzdy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢&.k.
3Cpr/22/2019-100 zo dria 17.09.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud ur€il, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru zo
dria 17.09.2019 dané podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace Zalovanym Zalobcovi je neplatné.
Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie od 19.12.2019 do 17.09.2020 vo vyske
7.092,63 eur brutto. Zaroven priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému
v rozsahu 100 %.

Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze Zalobca bol zamestnancom Zalovaného na zaklade
pracovnej zmluvy uzatvorenej 05.08.2019 s druhom prace vodi¢ nakladného motorového vozidla pri
vyske zakladnej mzdy ako garantovanej ¢asti mzdy 800,- eur brutto mesaéne pri plne odpracovanom
fonde pracovného Casu, ktory je stanoveny zamestnavatelom na 40 hodin tyZdenne na dobu urcitu
do 30.04.2021. Dfa 27.09.2019 upozornil Zalovany Zalobcu na poruSenie pracovnej discipliny, a to
spocivat v zistenych nezrovnalostiach vo vykazovani Eerpani PHM a zanedbaniu starostlivosti o stroje,
ktoré boli zverené Zalobcovi do starostlivosti. Toho istého dfia Zalovany so Zalobcom okamzite skongil
pracovny pomer pre zavazné porusenie pracovnej discipliny s odkazom na upozornenie na porusenie
pracovnej discipliny s tym, Zze pracovny pomer koné&i 27.09.2019. Nespornym zostalo, ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru bolo Zalobcovi doru¢ené na adresu jeho trvalého pobytu v State Srbska
republika. Listom zo dfia 22.11.2019 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze skonenie pracovného pomeru
povazuje za neplatné a trva na dalSom zamestnavani a pridelovani prace podla pracovnej zmluvy.
Na postovu prepravu bol list odovzdany 25.11.2019. Z okamzitého skonenia pracovného pomeru
daného Zalovanym Zalobcovi sud zistil, Ze je uvedeny iba odkaz na ustanovenie Zakonnika prace bez
opisu skutkového stavu, ktorym sa Zalobca mal dopustit’ zavazného poruSenia pracovnej discipliny.
Dalej je uvedeny odkaz na list zo dha 27.09.2019, avSak pokial by i sud tento odkaz na obsah inej



listiny akceptoval, nebola naplnena zakonna pozZiadavka skutkového vymedzenia dévodu v zmysle §
70 Zakonnika prace. Ani pomocou vykladu prejavu véle nemozno nahradzovat alebo dopinat vélu,
ktoru zamestnavatel v rozhodujicej dobe nemal alebo sice mal, avSak v skon&eni pracovného pomeru
ju neprejavil. Naviac z okamzitého skonéenia pracovného pomeru ani z upozornenia na porusenie
pracovnej discipliny nevyplyva defi, kedy sa zamestnavatel o dévode okamzitého skonéenia pracovného
pomeru dozvedel. V tejto suvislosti odkazal i na rozsiahlu judikaturu sudov. Pri rozhodovani o naroku
na nahradu mzdy poukazal na ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace a vyc€islenie uplatneného naroku na
nahradu mzdy obsiahnutého v podani Zalobcu zo dria 07.09.2020. Narok priznal od 19.12.2019, t.j. dfiom
vratenia postovej zasielky obsahujucej ozndmenie o trvani na dalSom zamestnavani ku dfiu vyhlasenia
rozsudku sudom v celkovej vysSke 7.092,63 eur. Namietku Zalovaného o tom, Ze na zaklade vlastného
uvazenia mohol skonéit pracovny pomer v skudobnej dobe a Zze za obdobie od 19.12.2019 do 17.09.2020
sa Zalobca mohol zamestnat, povazoval za irelevantnu. Poukazal na ust. § 79 ods. 2 Zakonnika préace,
podla ktorého sa mdze sud zaoberat' na Ziadost zamestnavatela znizenim nahrady mzdy len v pripade,
pokial by celkovy €as, za ktory by bola zamestnancovi poskytnuta nahrada mzdy, presiahol 12 mesiacoy,
¢o sa v tomto pripade nestalo.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
Zalobca a Zalovany uzatvorili dohodu o mzde, na zaklade ktorej bola dohodnutd mzda vo vySke 800,- eur
brutto/mesacne pri plne odpracovanom fonde pracovného &asu, ktory je stanoveny zamestnavatelom
na 40 hodin tyZdenne. Pri ur€ovani vySky mzdy Zalovany postupoval v zmysle § 120 ods. 1 Zakonnika
prace, podla ktorého zamestnavatel poskytne zamestnancovi mzdu najmenej v sume minimalneho
mzdového naroku uréeného pre stupefi narognosti prace prislusného pracovného miesta. Zalovany
vysku mzdy Zalobcu ur€oval v zmysle prilohy €. 1 bodu b) charakteristiky stupfiov naro€nosti pracovnych
miest. Zalobca ako vodi¢ nakladného motorového vozidla bol zaradeny do druhého stupia naro&nosti
prace pri minimalnej garantovanej vySke mzdy v zmysle zak. ¢. 663/2007 Z.z. - 624,- eur. Pokial
sud uzavrel, Ze v okamzitom skon&eni pracovného pomeru bol uvedeny iba odkaz na ustanovenie
Zakonnika prace a zalovany neuviedol skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skon&enia pracovného
pomeru uviedol, Ze spolu s okamzitym skon&enim pracovného pomeru bolo Zalobcovi doru¢ované
upozornenie na zavazné porusenie pracovnej discipliny, v ktorom Zalovany skutkovo vymedzil dévody
okamzitého skonCenia pracovného pomeru, tento Ukon bol Zalobcovi oznameny i Ustne na pracovisku.
Pracovny pomer bol opravneny skongit’ i bez prerokovania ukonéenia pracovného pomeru so zastupcami
zamestnancov, nakolko zamestnanci nevyuZili svoje pravo, nezvolili si svojho zastupcu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok prvoindtanéného sudu ako spravny
potvrdit. Uviedol, Ze pokial i v Zalobe uvadzal, Ze mzda mu bola vyplacana su¢asne dvoma spdsobmi,
po zohfadneni vSetkych skuto€nosti vzal Zalobu v &asti, v ktorej tvrdil, Ze mu &ast mzdy bola
vyplacana na ruku, spat z dévodu, Ze by tuto skuto€nost nevedel pred sudom preukazat, resp. Ze
by neuniesol dékazné bremeno. StotoZnil sa so zavermi vyslovenymi v napadnutom rozhodnuti zo
strany prvoinstanéného sudu. Pokial sa aj Zalovany v priebehu konania snazil konkretizovat’ skutkové
vymedzenie dévodu skon&enia pracovného pomeru, toto nema pravnu relevanciu. Za bezvyznamné je
potrebné povazovat i skutocnost, Ze Zalobca bol v Ease, ked s nim skonCil Zalovany pracovny pomer
v skuSobnej dobe.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na dévodoch podaného odvolania s tym, Ze
existuje dévodna obava, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud v konani nevykonal
navrhnuté doékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Ziadal rozsudok prvoingtanéného
sudu zrudit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a sud viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajucim spdsobom odévodnil. Ako uviedol
prvoindtanény sud pre platnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru musia byt dodrzané vsetky



nalezitosti pravneho ukonu vo vSeobecnosti, ako aj nalezitosti zakotvené v § 70 Zakonnika prace, podla
ktorého musi byt okamzité skon&enie pracovného pomeru pisomné a doru¢ené podla § 38 ZP druhému
ucastnikovi pracovného pomeru do vlastnych ruk.

7. Podfa § 70 ZP musi byt v okamzitom skoneni pracovného pomeru skutkovo vymedzeny dovod
skoné&enia tak, aby bolo zrejmé, pre€o sa skoncil pracovny pomer a aby ho nebolo mozné dodato¢ne
menit, pripadne zamenit’ s inym skutkom. Musi byt uvedeny nielen tak, aby bolo zrejmé, ktory dévod
uvedeny v § 68 alebo § 69 ZP je uplatneny, ale aby bolo nepochybné, v akom konkrétnom konani je
naplneny dévod okamzitého skon€enia pracovného pomeru. Pri zavaznom poruSeni pracovnej discipliny
ako dbévodu pre okamzité skon&enie pracovného pomeru je potrebné venovat zvySenu pozornost
presnému popisu vytykaného skutku, aby bola mozna jeho presna individualizacia, preto je potrebné
uviest konkrétne udaje o tom, kedy, kde, akym konanim a ktora konkrétna povinnost mala byt porusena.
Pravna kvalifikacia dévodu pri skongeni pracovného pomeru sama o sebe rozhodujuca nie je, a ani
vykladom prejavu véle nie je mozné nahradzat alebo dopifat vélu, ktord zamestnavatel v rozhodnej
dobe nemal alebo ktoru sice mal, ale vo vypovedi ju neprejavil (rozhodnutie KS v KoSiciach zo dna
16.04.2015 sp.zn. 2Co0/40/2014). V danom pripade nebol uvedeny nielen opis skutkového stavu,
ktorym sa Zalobca mal dopustit’ okamzitého skon€enia porudenia pracovnej discipliny, ale zo skon&enia
pracovného pomeru zamestnavatefom nebolo mozné ani zistit, kedy sa o dévode, pre ktory so zalobcom
okamzite skongil pracovny pomer dozvedel a ani kedy dovod okamzitého skon&enia pracovného pomeru
vznikol.

8. Prvoinstanény sud spravne vyhodnotil i odkaz na list zo dfia 27.09.2019, ktorym bol Zalobca
upozorneny na porusovanie pracovnej discipliny. Dévod upozornenia na porusenie pracovnej discipliny
je vymedzeny vSeobecnym spbsobom, bez Easového vymedzenia vytykanych skutkov.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom prvoinstanéného sudu i pri ustaleni naroku na nahradu
mzdy, ktoru Zalobcovi priznal od 19.12.2019 do rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Medzi ucastnikmi
bola v dohode o mzde dohodnuta mesatna mzda 800,- eur brutto, a preto spravne prvoinstacny
sud takto dohodnuti mesacnu mzdu vzal za zaklad pre vy€islenie ndhrady mzdy. Napokon na
pojednavani Zalovany proti vypo&tu nahrady sidom nevzniesol namietky a ani nenavrhol vykonat
dalSie dokazovanie, ktorym by eventualne mzdové naroky uplatnené Zzalobcom spochybnil, resp. poprel,
uviedol spravnu vysku nahrady mzdy, ktord by sud mal a mohol Zalobcovi priznat. V nadvaznosti na
uvedené preto odvolaci sud povazoval skutonosti uvedené v odvolani zalovaného za nedostatocné,
resp. nespbsobilé spochybnit spravnost postupu prvoindtanéného sudu pri pravnom posudeni veci a
vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. V spojitosti s vy8Sie citovanym zakonnym ustanovenim a skutoénostou, Ze prvoinstanény sud
svoje rozhodnutie dostatone skutkovo a pravne podloZil, odvolaci sud nepovazoval za potrebné, aby
opakoval, resp. doplfial dévody obsiahnuté v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia prvoinstanéného sudu.
12. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, v nadvaznosti na o odvolaci sid mu priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v plnom rozsahu (§ 369 ods. 1, § 255 ods.
1,2 CSP).

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



