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Spisova znacka: 27C/266/2017
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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore zalobcov: 1/ I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. D. XXXX/XX, J., 2/ T.
V., nar. XX. XX XXXX, bytom P. V. XXXX/X, J., 3/ O. C., nar. XX XX.XXXX, bytom T. X, J., 4/ S. G,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, J., 5/ M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXXX/X, J., 6/ C. E., nar.
XXXXXXXX, Y. X, J., 7/ K. E., nar. XX XX.XXXX, D. N. XXXX/XXF, J., 8/ 1. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, J., 9/ G. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. J. XXXX/X, J., 10/ I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N. XXXX/XX, J., 11/ 1. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, J., proti Zalovanym: 1/ R. T., nar. XX. XX.XXXX,
ul. K.. XXX, XXX XX J., 2/ E. T, nar. XX. XX.XXXX, ul. K.. XXX, XXX XX J., o Zalobe na obnovu konania,
ktoru podali Zalovani, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalovanych na obnovu konaniaodmieta.
Il. Sud zalobcom 1/ az 11/ narok na nahradu trov konanianepriznav a.

lll. Sad v r a c i a zalovanym 1/ a 2/ sudny poplatok vo vySke 92,80,- EUR prostrednictvom
prevadzkovatela systému: Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, po
pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

1. Zalovani sa zalobou doruéenou stdu dria 20.03.2017, domahali, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
by povolil obnovu konania, vedeného tunajsim sudom pod sp. zn. 6C/187/2014.

2. Zalovani svoju Zalobu odévodnili tym, Ze prvostupfiovy sud je v obnovenom konani v zmysle §
397 pism. a) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. opravneny preskumat, &i boli splnené podmienky na zastavenie
konania sp.zn. 6C/187/2014 a dovodnost namietky voCi porudeniu z&kladnych prav, ktoré Zalovany
ucastnici nemohli uplatnit pred vydanim rozhodnutia o zastaveni konania 6C/187/2014-12 zo dha
25.04.2014.

3. Podra § 397 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozZno vykonat’ dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak m6zu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zuc¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,



e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Podla § 398 CSP zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

5. Podfla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

6. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

7. Podla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Sud zistil, Ze konanie, &. k. 6C/187/2014 bolo pravoplatne skonfené uznesenim o zastaveni
konania zo dfia 25.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 28.06.2016. V predmetnom konani sa
Zalobcovia Zalobou domahali proti Zalovanym urcenia, Ze vydrzali pravo prechodu peSo i povozom cez
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi J., zapisané na LV €. XXX. Zaroven ziadali nariadit’
predbezné opatrenie, ktorym by sud umoznil prechod cez sporné nehnutelnosti peSo i povozom a to az
do pravoplatnosti skon¢enia konania vo veci samej. K zastaveniu konania doslo v désledku spatvzatia
Zaloby Zalobcami. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 8Co 370/2014 zo dna 07.07.2014
odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ odmietol , nakolko bolo podané oneskorene. Najvy3si sid Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo 166/2016 zo dria 25.01.2017 dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ odmietol
z dévodu, Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

9.V zmysle ust. § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Podmienkami pripustnosti kaZzdej Zaloby na obnovu konania su: spdsobily predmet, voci
ktorému navrh smeruje, zakonny dovod obnovy, o ktory sa navrh musi opierat, lehoty, pogas ktorych
musi byt Zaloba na obnovu konania podand, osoba spbsobild k podaniu Zaloby, osobitné nalezitosti
Zaloby na obnovu konania a prisludnost sudu na prejednanie Zaloby na obnovu konania. Splnenie, resp.
nesplnenie tychto podmienok, je sud povinny skimat z Uradnej moci. Zdkonna Uprava obnovy konania
platnd a ucinna dobe podania Zaloby Zalobcami v ust. 403 CSP rozoznava subjektivhu a objektivnu
lehotu, v ktorych bolo potrebné podat’ Zalobu na obnovu konania. Subjektivna (trojmesacna) lehota sa
pocita odo diia, ked sa ten, kto navrhuje obnovu konania sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo
dnia, ked ho mohol uplatnit. Objektivna (trojro€nd) lehota sa pocita od pravoplatnosti rozhodnutia, pri¢om
v pripadoch taxativhe vymenovanych v ust. § 404 CSP za suc€asného splnenia podmienok uvedenych
v ust. § 403 ods. 1 CSP je mozZné Zalobu na obnovu konania podat’ aj po uplynuti objektivnej trojro¢nej
lehoty. Subjektivha 3 mesacna lehota aj v tomto pripade musi byt dodrZzana.

10. Sud uvadza, Ze zakonna lehota ustanovena v § 403 CSP na podanie navrhu na obnovu konania bola
zachovana. Zalovani navrh podali dfia 20.03.2017 po rozhodnuti dovolacieho sudu 4Cdo 166/2016 zo
dnia 25.01.2017 doru€eného zalobcom dria 21.02.2017. Konanie pod sp. zn. 6C/187/2014 bolo skon¢ené
uznesenim o zastaveni konania zo dna 25.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 28.06.2016, a
ktoré bolo Zalovanym doruéené dia 02.05.2014.

11. Podla § 413 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania:

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>
alebo

e) je zjavne nedbvodna.



12. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

13. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovia uplatnili mimoriadny opravny prostriedok - Zalobu na obnovu
konania vo€i uzneseniu o zastaveni konania ¢.k. 6C/187/2014-12 zo dha 25.04.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 28.06.2016, t.j. Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dany opravny prostriedok nie je pripustny, sud v sulade s ust. § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP Zalobu na
obnovu konania odmietol a nepristupoval k druhej faze rozhodovania o tom, i obnovu konania povoli
alebo Zalobu na obnovu konania zamietne.

14. Zaverom sud poznamenava, Ze Zalovani 1/ a 2/ v Zalobe o povolenie obnovy konania chybne oznadili
postavenie stran sporu zrejme z dévodu, Ze navrh na obnovu konania podali Zalovani (odporcovia v
pbévodnom konani). Podla nazoru sudu Zaloba na obnovu konania nemeni procesné postavenie stran
sporu a toto zostava zachované tak, ako ho mali v pdvodnom pravoplatne skonéenom konani (Zbierka
sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu &. V/1968 str. 49.). Z uvedeného dévodu sud strany
sporu oznacil v ich procesnom postaveni tak, ako boli oznaceni v pévodnom konani sp.zn. 6C/187/2014.

15. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych ustanoveni zakona, sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Uznesenie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, sud
teda rozhodoval aj o naroku na nahradu trov konania. KedZe sud Zalobu odmietol, procesne Uspesni v
konani boli Zalobcovia. Vzhladom na to, Ze Zalobcom v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli,
sud im ich nahradu nepriznal.

19. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

20. Podrla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

21. Z dbvodu, Ze sud odmietol Zalobu na obnovu konania a Zalovani v konani zaplatili sudny poplatok
vo vySke 99,50 Eur, vznikol im narok na jeho vratenie. Sud rozhodol sud o vrateni sudneho poplatku
Zalovanym vo vyske 92,80 Eur krateného o 6,70,- EUR prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave.



Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



