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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Branislav Kral a JUDr, Alena Rostarova, v spore zalobkyne: N.. Q. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom I. 8, X., ob&an SR, proti zalovanému: Spolocenstvo vlastnikov bytov L8,10,12, so sidlom
Ladzianskeho 8, Bratislava, o zaplatenie 371,81 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll, €. k. 12C/171/2014 - 226 zo dna 15.03.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 12C/171/2014-226 vo vyroku,
ktorym sud zalobu zamietol potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll rozsudkom €. k. 12C/171/2014 - 226 zo dfia 15.03.2017, vo veci o opravu
vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu, konanie v €asti istiny o zaplatenie 127,19 eur zastauvil,
vo zvysSnej Casti zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 411,29
eur, ktor( Ziadala ako opravu vyugtovania nakladov spojenych s uzivanim bytu. Zalobu odévodnila tym,
Ze sumu 411,29 eur Ziadala zaplatit ako vlastni¢ka bytu &. X na I. ulici €. X v X., z dévodu neopravnene
uctovanych nakladov na vytah, ktory neuziva a z dévodu neprofesionalneho vyuctovania dodavky tepla.
Suma 411,29 eur je zloZzend zo sumy 55,17 eur za naklady na vytah, ktory neuziva a zo sumy 356,14
eur ako neopravnené vyuctovanie za dodavku tepla.

3. Zalobkyna podanim, ktoré dorugila sudu dia 24.03.2015 na vyzvu sudu, doplnila Zalobu tym, Ze
uplatnend sumu si uplatiiuje ako nespravne vyuctovanie nakladov za elektricki energiu a udrzbu
vytahov, za roky 2008 az 2013, spolu v sume 60,80 eur a nespravne vyuctovanie tepla za roky 2010 az
2013. Na doplnenie uviedla, Ze v roku 2010 jej boli namontované na radiatory merace tepla a na vypocet
spotrebnej zloZky bol pouzity koeficient 3, vo vypocte ISTA je nejasné vyuctovanie namiesto koeficientu
1,5 podfa vyhlasky 630/2005 Z. z. Koeficient 3 bez predchadzajuceho rokovania s fiou, bol odsuhlaseny
na schédzi vlastnikov dna 27.05.2010 a na reklamaciu nedostala odpoved. V rokoch 2010 az 2013 jej
bola vypog&itana spotreba tepla nespravnym koeficientom polohy bez vypo&tu podia vyhlasky URSO.
Vypocet spotreby tepla pre SVB vypracovava firma ISTA podla vstupnych udajov organov Spolo€enstva
vlastnikov bytov. Naklad na teplo za rok 2010 je 90,59 eur, za rok 2011 je 37,43 eur, za rok 2012 je 40,59
eur, za rok 2013 je 68, 21 eur. Nespravne vypocitané naklady na teplo spolu su v sume 428,83 eur.
Ziadala sud, aby vydal rozsudok v tomto zneni: Aby jej boli opravené vyuétovania nakladov spojenych
s uzivanim bytu za roky 2008 - 2013 podfa Zaloby a nasledne zaplateny rozdiel 489,63 eur.



4. Zalobkyha podanim doruéenym stdu dfia 01.06.2016 Zalobu rozsirila o sumu za vytahy za rok 2014
az 2015 spolu 10,04 eur, za dodavku tepla za rok 2014 a 2015 spolu 0,05 eur, celkovo sa domahala
vratenia sumy 499,62 eur.

5. K podanej Zalobe sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobkyra reklamovala v ro&nych
vyuctovaniach za roky 2009 az 2012 polozku elektricka energia a polozku udrzba vytahu. Reklamacia
bola predlozena mandatéarovi s tym, aby vlastnici byvajuci na 1. poschodi nemali v ro€nom vyuctovani
poloZzku za elektrickli energiu vytahu, nakolko vytah nepouZivaju, av8ak poloZku za udrZzbu vytahu
maju vo vyuctovani aj vlastnici na 1. poschodi, nakolko su spoluvlastnikmi vytahu a je ich povinnostou
podielat sa na jeho udrzbe a oprave. Dalej uviedol, Ze Zalobkyria si ako jedind zo 110 vlastnikov
odmietala dat namontovat merace tepla. Na zhromazdeni vlastnikov bytov diia 27.05.2010 vlastnici
odsuhlasili spésob rozpocitavania nakladov na vykurovanie pre vSetkych vlastnikov bytov, ktori nemaju
namontované pomerové merace tepla, ¢im poskodili ostatnych alebo odmietli umoznit’ vykonat ich
odcitanie. Nadalej sa postupovalo v zmysle § 7 ods. 4 vyhlasky €. 630/2005 Z. z., ale s koeficientom
pri vypocte spotrebnej zloZky zvySenym z 1,5 na 3 s platnostou od 01.01.2010. Koeficient 3 nebol
odsuhlaseny retrospektivne, nakolko teplo sa odpisuje az po ukon&eni kalendarneho roka. Po tomto
odsuhlaseni si Zalobkyna na jesefi 2010 pomerové merace tepla dala namontovat. Koeficienty boli
navrhnuté pri montazi meracov firmou ISTA, Zalovany ich skontroloval, opravil a odsuhlasil, ale napriek
tomu ich Zalobkyna reklamovala a od roku 2013 jej reklamaciu akceptovali a odsuhlasili zmenu v jej
prospech.

6. Na pojednavani dria 30.09.2016 Zalobkyha vzala Zalobu v Casti spat’ a trvala na sume 372,05 eur a vo
zvysnej Casti Ziadala konanie zastavit. Zalovana suma je uplatnena vo vyske 78,80 eur ako nespravne
vyuctované naklady za prevadzku vytahu za roky 2008 az 2015 a suma 301,25 eur ako nespravne
vyuctované naklady za dodavku tepla za roky 2010 az 2015. Okresny sud podla § 144 a 145 ods. 1
konanie v Casti istiny 127,19 eur zastauvil.

7. Okresny sud pravne vec posudil podla § 2 ods. 5, § 14 ods. 1 a 2 zakona €. 182/1993 Z. z. v platnom
zneni o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v ase od 01.04.2010 do 29.02.2012 a § 7 ods. 1 aZ
8, 9, 10 vyhlagky URSO &. 358/2009 Z. z., ktorou sa meni a dopifia vyhlaska URSO. Podla uvedene;
vyhlasky § 7 ods. 10, ktoré uvadza, Ze zmenu oproti pdvodnej vyhlasky &. 630/2005 Z. z. sa mOzu
vlastnici bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, dohodnut na Comkolvek, teda nemusia akceptovat pomer
ustanoveny v ods. 1 uvedenej vyhlasky.

8. Okresny sud vychadzal z ustanovenia § 14 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni, podla ktorého na domovej schédzi sa hlasuje: ,Pri
hlasovani na sch6dzi vlastnikov sa rozhoduje nadpoloviénou vaésinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak po&et zu€astnenych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome neumoZzfuje hodinu po zacati schédze vlastnikov pravoplatné
hlasovanie, rozhoduje sa nadpolovi¢nou vaésinou zu¢astnenych; to neplati, ak ide o hlasovanie podla
odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, § 8a ods. 1 a 5, § 8b ods. 2 pism. i) a ods. 3, §
100ds.1a§ 16 0ds.3a4."

9. Z uvedeného vyplyva, Ze hlasovanim méze o spdsobe rozpoditavania rozhodnut nadpoloviéna
vacsina vSetkych vlastnikov v bytovom dome. MézZe nastat’ situacia, Ze vlastnici odhlasuju nevyhodny
pomer zakladnej zlozky ku spotrebnej az do takej miery, Ze takmer v3etko teplo dodané do bytového
domu sa rozdeli medzi vlastnikov bytov so znevyhodnenou polohou miestnosti (okrajové byty, byty nad
nevykurovanymi nebytovymi priestormi a byty pod strechou). Len minimalne mnozZstvo dodaného tepla
sa rozdeli medzi kone¢nych spotrebitelov v ,stredovych® bytoch. To plati, ak vlastnici odhlasuju pomer
z&kladnej zlozky niZsi ako 20 % z celkovych nakladov. V extrémnom pripade sa mdzu dohodnut i na
rozpocitavani 100 % podla indikovanych Gdajov PRT.

10. Rozhoduje sa tiez nadpolovi¢nou vaésinou vietkych vlastnikov. Prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo obrétit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud,
aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskdr do troch mesiacov



od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Rozhodnutie vlastnikov je pre spravcu, ktory rozpoditava teplo
kone&nym spotrebitefom zavazné, bez moznosti odmietnut ho.

11. Nazaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyfia sa domaha nespravneho vyuctovania
nakladov za vytah za roky 2009-2013, ako i zaplatenia Zalovanej sumy titulom nespravneho rozuétovania
nakladov za teplo za roky 2010-2015. Po viacerych opravach, chybach v pocitani, ako Zalobkyha
uvadzala, napokon Zalovanu sumu na poslednom pojednavani ustélila na sumu 371,81 Eur.

12. V zmysle § 2 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov su vytahy
spolo&nymi zariadeniami domu. Naklady na vytah su v ro€nom vyuétovani ako samostatna polozka.
Vyska sa stanovuje su¢tom nakladov na elektricku energiu, pausalny poplatok, v ktorom je zapocitany
naklad na dozorcu vytahu a trojmesaéné revizie vytahu. K tomu sa priratava eSte suma do vysky
maximalne 7 eur na drobné opravy. Uvadzané naklady sa rozpocitavaju na osoby. Ak sa pri vyuctovani
nakladov za vytah vykazuje zvlast poplatok za uzivanie a zvlast poplatok za spotrebu energie, z uctu za
energie by mali byt odpocitané osoby na prizemi, ktorym sa energia za vytah neudtuje. Preto Zalovany
spravne postupoval, ked uznal namietky Zzalobkyne, Ze v €asti spotreby energie za pouzivanie vytahu
za roky 2008 az 2013 vo vyske 60,80 Eur, nebola povinna tuto polozku platit, preto jej tato suma bola
vratena. AvSak vo zvysku narok Zzalobkyne dévodny nie je, pretoZe Zalobkyna je povinna v zmysle zakona
prispievat’ na prevadzku a udrzbu vytahu, pricom naklady na opravy a udrzbu vytahu su hradené z fondu
oprav a udrzby, pretoze vytah je sucastou stavby a vliastnictvom vSetkych vlastnikov. Vo zvySnej Casti
sud preto zalobu zamietol.

13. Zalobkyna dalej Ziadala, aby boli opravené vyuétovania nakladov spojenych s uZivanim bytu za roky
2010 -2015. Zamietnutie Zaloby okresny sud oddvodnil tym, Ze zo zapisnice zo schodze SVB L 8, 10,
12 vlastnikov bytov domu L 8 konanej diia 14. 06. 2007 vyplyva, Ze na nej bola pritomna nadpolovi¢na
vacsina vlastnikov bytov a to 28 z celkového poctu 37, ktori rozhodli, Ze zohladriuju pridelené koeficienty
podla pril. €. 2 vyhl. €. 630/2005 Z.z. platnej od 1.1.2006. Vlastnici bytov sa dohodli na vypod&te v pomere
zakladnej zlozky podlahova plocha 30 % a spotrebnej zlozky 70 % z celkovych nakladov na dodané
teplo na vykurovanie.

14.  Zo zapisnice Zhromazdenia SVB Ladzianskeho 8,10,12, konaného 27.10.2010 v bode 6 sud zistil,
Ze SVB si 0d 01.01.2010 zmenilo spdsob rozucétovania nakladov na vykurovanie pre v8etkych vlastnikov
bytov, ktori nemaju namontované pomerové merace tepla, poskodili ich alebo odmietli umoznit vykonat
ich od¢itanie tak, Ze nadalej sa postupovalo v zmysle § 7 ods. 4 vyhl. &. 630/2005 Z. z., ale s koeficientom
pri vypodte spotrebnej zlozky zvy$enym z 1,5 na 3. Zalobkynia to odmietla akceptovat.

15. Okresny sud vychadzal z toho, Ze hlasovanim mdézu v zmysle zak. &. 182/1993 Z. z. o spbsobe
rozpocitavania tepla rozhodnut aj vlastnici v bytovom dome, ktori v sulade so zakonom na domove;j
schodzi konanej dfia 27.10.2010 rozhodli a zmenili koeficient pri vypolte spotrebnej zlozky zvySeny
z ,1,5" na koeficient ,3" | ked Zalovana s rozhodnuti vlastnikov bytov v bytovom dome nesuhlasila,
schodze sa zucastnila, bola prehlasovana, ale mala moznost, do 15 dni od oznamenia o vysledku
hlasovania obratit sa na sud, aby vo veci rozhodol, inak jej pravo zaniklo. Tuto mozZnost' nevyuzila v
zmysle uvedeného ustanovenia. Zalobkyria Zalobu na stud podala aZ dia 09.06.2014, teda nie v lehote
do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania, ale po viac ako 3 rokoch, aby sud o danej otazke
rozhodol, preto jej narok na prejednanie veci zanikol a bol prekludovany.

16. Zalovany pisomnymi dokladmi preukézal, Ze sa reklamaciami Zalobkyne kazdoro&ne zaoberal a
napr. reklamacie od r. 2013 vybavil v jej prospech. Tiez Zalovany listom zo dia 02. 09. 2015 odpovedal
Zalobkyni na reklaméciu vyuctovania za rok 2014 tak, Ze vo vyuctovani uz nema polozku za elektrinu
vytahu a vo vyuctovani za roky 2013 a 2014 a nasledovné ma upravené koeficienty na meracoch tak,
Ze tieto su zmenené z | na ,0,8“. Toto jej bolo oznamované mnohymi listami Zalovaného, ( napr. z 17.
06. 2014, 7. 10. 2013, 2. 05. 2013, 29. 10. 2012, 20. 9. 2012, 04. 07. 2012, 29. 06. 2011, 19. 08. 2008,
01.04. 2008, 28. 11. 2007).

17. Okresny sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobkyria svoje tvrdenia v Zalobe neosveddila a svoj
narok nepreukazala.



18. Proti vyroku rozsudku, ktorym okresny sud Zalobu v ¢asti zamietol, podala odvolanie Zalobkyna,
ktora namietala, Ze okresny sud konanie zatazil inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V
odvolani Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
tak, Ze Zalobe vyhovie a bude opravené vyuctovanie nakladov spojené s uzivanim bytu za roky 2008
az 2015 a zalovany jej zaplati sumu 372,05 eur s tym, Ze v buducnosti bude pri vyucétovani postupovat
podfa zakona €. 182/1993 Z. z a necha sudnemu znalcovi vypocitat atypicky koeficient podla vyhlasky
URSO 630/2005 Z. z. pre vypo&et spotreby a nakladov na vykurovanie v jej byte.

19. Odvolanie zalobkyria odévodnila tym, Ze spolo€né zariadenia su rozuctovavané podla miery
vyuzZivania a ona vytah nepouZziva od roku 1969. Poukézala na § 7b ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.
z., podfa ktorého ten, kto nevyuziva vytah, neplati ani elektrinu ani udrzbu vytahu, o vyplyva zo
zakona. SkutoCnost, Ze su vedené zvlast polozky za elektricki energiu a udrzbu este nie je kfu¢
na rozpocitanie nakladov. Zalovany jej nevratil sumu 60,80 eur, ale v priebehu konania jej listom
oznamil, Ze jej vracia 32,38 eur tak, Ze vo vyuctovani za rok 2015 zniZil nedoplatok 222,93 na sumu
190,55 eur. Vyuctovanie takto opravené nema, preto nadalej Ziada opravit vyuctovanie za roky 2008
az 2015 celkovo o 70,84 eur. Ohladne vykurovania namieta spravnost rozsudku v bode 4, v ktorom su
technické skuto€nosti pre objektivne posudenie ako vychodisko popisané nespravne. Suma vypocitana
na vratenie je z dvoch &asti. Jedna €ast’ su naklady na dodavku tepla v jej byte za obdobie od 01.01.2010
do zaciatku zimného vykurovania bez meracov tepla vypocitané z koeficientov spotrebnej zloZky a
druha Cast za obdobie od oktébra 2010 do konca roka 2015 s namontovanymi meraémi, kedy sa
spotreba vypoé&itava pomocou polohovych koeficientov podfa vyhlasky URSO z roku 2005. Uviedla,
Ze jej byt ma kombinaciu nepriaznivych poléh, a preto sa vysledny koeficient zohladhujlci nepriaznivu
polohu vypogitava podla vyhl. URSO 630/2005 Z. z. O takomto koeficiente sa nehlasuje. Toto organy
spoloenstva zanedbali a koeficienty polohy si pre jej byt vymysleli, vypo&et nepreukazali na sude. Ak
sud jej vypocet spochybrioval, mala ako spotrebitel o tom vediet a bola by doplnila poZzadované dékazy.
V prvej Casti ide o retroaktivitu, lebo vypocet spotreby tepla vychadza zo stavu meraca tepla na bytovom
dome z konca zimného vykurovania, teda z aprila 2010. Schddza vlastnikov bytov bytového domu o
hlasovani koeficientu nebola platna podla zakona &. 182/1993 Z. z.

20. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 5.7.2018 a vo vyjadreni uviedol,
Ze vSetky doblezité podklady k sudnemu pojednavaniu Zalovany predlozil a odovzdal na pojednavani
drfia 14.10.2016 a vyjadril sa v zaverec€nej reci na pojednavani dfia 15.3.2017, na ktorom Zalobkyna
nepredloZila dostato¢né odborné ddkazy, ktoré by rozhodli v jej prospech.

21. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobkyne bolo Zalobkyni doru¢ené 23.8.2017 a Zalobkyha sa
k nemu uz nevyjadrila.

22. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) preskumal vec v rozsahu podaného odvolania,
viazany dévodmi odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015
Z.z. ucinny od 1.7.2016), vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zékonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej instancie je vecne
spravny a odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

23. Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatnene;j
Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a
dostatoCne odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

24. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobkyne odvolaci sud zdérazfiuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 379 a § 380 C.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud preskumaval rozhodnutie sudu prvej indtancie len v rozsahu dévodov odvolatelky uvedenych v
odvolani.



25. Odvolaci sud s prihliadnutim na obsah spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa v celom
rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozhuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dovodmi tykajucimi sa
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta, v ktorom okresny
sud dostato¢ne a podrobne zodpovedal na v konani nastolené otazky, ktoré mali pri rozhodovani o
uplatnenom néroku podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods.2,3 C.s.p.)

26. Odvolatelka v podanom odvolani v zdsade zopakovala svoje tvrdenia, vztahujice sa ku skutkovému
a pravnemu posudeniu veci tak, ako ich prezentovala v priebehu konania pred sidom prvej indtancie.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyha sa domaha nespravneho vyuctovania
nakladov za vytah za roky 2009-2013, ako i zaplatenia Zalovanej sumy titulom nespravneho rozuétovania
nakladov za teplo za roky 2010-2015. Po viacerych opravach, chybach v pocitani, ako Zalobkyha
uvadzala, napokon Zalovanu sumu na poslednom pojednavani ustélila na sumu 371,81 Eur.

28.  V suvislosti s uplatnenym narokom za nespravne vyuc¢tovanie nakladov za vytah, okresny sud
preskumal tvrdenia Zzalobkyne s prihliadnutim na vyjadrenie Zalovaného a spravne kon$tatoval okrem
iného, Ze ak sa pri vyuctovani ndkladov za vytah vykazuje zvlast poplatok za uzivanie vytahu a zvlast
poplatok za spotrebu energie, z U¢tu za energie by mali byt odpocitané osoby na prizemi, ktorym sa
energia za vytah neudtuje. Preto Zalovany spravne postupoval, ked uznal namietky Zalobkyne, Ze v &asti
spotreby energie za pouzivanie vytahu za roky 2008 az 2013 vo vy3ke 60,80 Eur, nebola povinna tuto
polozku platit, preto jej tdto suma bola vratena a tym bol odstraneny rozpor vo vyuétovani zo strany
Zalovaného, ktory namietala a bolo jej vyhovené. Zalobkyna je ale povinna v zmysle zakona prispievat
na prevadzku a udrzbu vytahu, priom naklady na opravy a udrzbu vytahu su hradené z fondu oprav a
udrzby, pretoZe vytah je su€astou stavby a vlastnictvom vSetkych vlastnikov a mozno dodat, Ze vytah
sluzi Zalobkyni k tomu, aby mohla uZivat’ aj ostatné priestory bytového domu, ku ktorym ma pristup a
ktorych je spoluvlastnicka.

29. V suvislosti s uplatnenym narokom na opravu vyuctovania nakladov spojenych s uzZivanim bytu
okresny su vychadzal zo zapisnice Zhromazdenia SVB Ladzianskeho 8,10,12, konaného 27.10.2010
podla ktorej bol od 1.1.2010 zmeneny spdsob rozuctovania nakladov na vykurovanie pre vSetkych
vlastnikov bytov, ktori nemaju namontované pomerové merace tepla, poskodili ich alebo odmietli
umoznit vykonat' ich od¢&itanie: nadalej by sa postupovalo v zmysle § 7 ods. 4 vyhl. €. 630/2005 Z. z., ale
s koeficientom pri vypod&te spotrebnej zlozky zvy$enym z 1,5 na 3. Zalobky#a to odmietla akceptovat a
odmietla tiezZ reSpektovat, Ze hlasovanim mdzu v zmysle zak. €. 182/1993 Z. z. o spésobe rozpocitavania
tepla rozhodnut aj vlastnici v bytovom dome, ktori v stlade so zakonom na domovej schbdzi konanej diia
27.10.2010 rozhodli a zmenili koeficient pri vypocte spotrebnej zlozky zvydeny z ,1,5% na koeficient ,3".
| ked Zalovana s rozhodnuti vlastnikov bytov v bytovom dome nesuhlasila, schédze sa zu&astnila, ale
bola prehlasovana. Zalobkyria mala moznost, do 15 dni od ozndmenia vysledku hlasovania obratit sa
na sud, aby vo veci rozhodol, inak jej pravo zaniklo. Zalobkyra Zalobu na sud podala aZ dita 09.06.2014,
teda nie v lehote do 15 dni od oznamenia vysledku hlasovania, ale po viac ako 3 rokoch, aby sud o
danej otazke rozhodol, preto jej narok zanikol.

30. Podla § 14 ods. 4 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
ucinnom v ¢ase konania zhromazdenia vlastnikov bytov: Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo
veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o
vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit' sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania,
inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a
3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

31. Zalobkyria aj v podanom odvolani namietala, e schédza vlastnikov bytov bytového domu o
hlasovani koeficientu nebola podla zdkona &. 182/1993 Z.z., ale nepreukazala, Zze v désledku jej
nesuhlasu s vysledkom hlasovania vyuZila svoje pravo obrétit sa na sud, aby vo veci rozhodol. Uvedenou

namietkou zalobkyne v podanom odvolani sa uz sud neméze zaoberat, z dévodu preklizie jej prava.



32. Zalovany sa reklamaciami Zzalobkyne kaZzdoro&ne zaoberal a napr. reklamacie od r. 2013 vybavil v
jej prospech. Tiez jej zalovany listom zo dfia 02. 09. 2015 odpovedal na reklamaciu vyuétovania za rok
2014 tak, Ze vo vyuctovani uz nema polozku za elektrinu vytahu a vo vyuétovani za roky 2013 a 2014 a
nasledovné ma upravené koeficienty na meracoch tak, Ze tieto si zmenené z ,I“ na ,0,8“. Toto jej bolo
oznamované mnohymi listami zalovaného, ( napr. z 17. 06. 2014, 7. 10. 2013, 2. 05. 2013, 29. 10. 2012,
20.9. 2012, 04. 07. 2012, 29. 06. 2011, 19. 08. 2008, 01.04. 2008, 28. 11. 2007.

33. Okresny sud zamietol Zalobu z dévodu, Zze Zalobkyra svoje tvrdenia v zalobe neosvedcila a svoj
narok nepreukazala. Pri skimani dévodnosti tvrdenia Zalobkyne sud prihliadol aj na to, Zze Zalovany sa
reklamaciami Zalobkyne kaZzdoro&ne zaoberal a napr. reklamécie od r. 2013 vybavil v jej prospech. Tiez
jej Zalovany listom zo dfia 02. 09. 2015 odpovedal na reklamaciu vyuétovania za rok 2014 tak, Ze vo
vyuctovani uz nema polozku za elektrinu vytahu a vo vyuctovani za roky 2013 a 2014 a nasledovné
ma upravené koeficienty na mera€och tak, Ze tieto su zmenené z ,|I* na ,,0,8“. Toto jej bolo oznamované
mnohymi listami Zalovaného, ( napr. z 17. 06. 2014, 7. 10. 2013, 2. 05. 2013, 29. 10. 2012, 20. 9. 2012,
04.07.2012,29.06.2011, 19. 08. 2008, 01.04. 2008, 28. 11. 2007. Preto pdévodné vyuctovanie, s ktorym
Zalobkyha nesuhlasila a Ziadala jeho opravu, bolo opravené prave tym, Ze Zalovany &iasto¢ne vyhovel
reklamaciam Zalobkyne, ktoré uznal ako dovodné.

34. Odvolaci sud k zalobkyriou uplatnenému odvolaciemu dbévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam uvadza, Ze citovany odvolaci dévod je
v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist' o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 C.s.p., vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené sp6sobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania.

35. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny.
Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevy$li za konania najavo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi d6kazmi preukazané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni Civilného sporového poriadku, alebo, Ze
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil.

36. Z ustanovenia § 132 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

37. Citované ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost’ stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit
ddkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na stranach sporu. Strana,
ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho,
Ze tvrdenie strany nie je preukdzané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé
rozhodnutie.



38. Aby strana sporu mohla splnit svoju zakonnu povinnost oznalit potrebné dbkazy, musi
predovSetkym splnit svoju povinnost' tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto&nosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dbkaznou povinnostou je Uzka
vzajomna vazba. Ak strana nesplni svoju povinnost' tvrdit’ skuto&nosti rozhodné z hladiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit ddGkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia,
teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skutoénost, ktort ucastnik vobec netvrdil a
ktora nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutonost
rozhodnu podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutonosti bude mat’ pre
stranu vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je urovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer U€astnikov. Tato norma zasadne urluje
jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dékazného bremena.

39. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o
nebol narok Zalobkyne dévodny a preo Zalobe nevyhovel. V dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti
potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2
CSP poukazuje. Prvoindtanény sud v oddvodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven
primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbvodnil. PretoZe odvolaci sud
nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny potvrdil. Nakolko ani v odvolani
Zalobcovia neuviedli Ziadne skuto&nosti, ktoré by inym spdsobom boli spdsobilé vyhodnotit' stav zisteny
prvoindtanénym sidom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné a preto rozsudok ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil a podla § 387 ods. 2 C.s.p. sa
stotoZnil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej instancie.

40. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelka , ani nevzniesla Ziadny presvedc&ivy dokaz potvrdzujici, Ze iba Ustna &ast’ pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

41. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1, v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani ispe$ny, a preto mu vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu  vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



