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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanu$&akovou vo veci starostlivosti sudu o mal. N. S.,
U.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dietata rodicov
G. S., U.. X.X.XXXX, R. L.T. XX, Bardejov, zast. advokatom JUDr. lvanom Savéakom, advokatom so
sidlom v Bardejove, Partizanska 45 a N. S., U.. X.XX.XXXX, D. XX, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému, takto

rozhodol:

I. Malolety N.S., U.. XX.XXXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti jeho matky G. S., U..
XXXXXX, priCom pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

1. Otcovi maloletého N. S., U.. X XX.XXXX sa uklada prispievat na vychovu a vyZivu maloletého
N. S., U.. XX.X.XXXX vo vyske 70,- eur mesaéne, vzdy do 15. diiu v prislusnom kalendarnom mesiaci
vopred k rukdam jeho matky G. S., U.. X X XXXX, po€nuc dfiom 17.3.2021 do buducna.

lll. OtecN. S., U.. X.XX.XXXXje opravneny stretavat sas mal. N. S., U.. XX.X.XXXX kazdy parny
tyzden v sobotu a v nedefu vzdy od 9.00 hod. do 12.00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a v piatok
vzdy od 16:00 hod. do 19:00 hod. za G&asti otca matky C. E.A., U.. XX.X.XXXX, R. L. XX, Bardejov,
pricom matka maloletého je povinna v stanovenom Case maloletého na styk s otcom riadne
pripravit a odovzdat otcovi. Otec je opravneny a povinny maloletého vyzdvihnat v ¢ase zaCiatku styku
s maloletym v mieste bydliska jeho matky na adrese L. XX, Bardejov a po jeho ukoneni odovzdat
spat maloletého matke prostrednictvom otca matky C. E., U.. XXX XXXX, R. L. XX, Bardejov.

IV. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

V. Ugastnikom nepriznava néarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa podanym navrhom domahala svojim navrhom, aby sud zveril mal. N. S. do
jej osobnej starostlivosti, pricom bude mat pravo mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, otca
zaviaze prispievat na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacéne vzdy do 15. diia v prisluSnhom kalendarnom
mesiaci vopred k rukam matky a zdroveh upravi styk otca s maloletym tak, Ze je opravneny
stretavat sa s mal. kazdy parny tyzdef v sobotu a v nedelu vZdy od 9.00 hod. do 12.00 hod. a kazdy
neparny tyzden v utorok a v piatok vzdy od 16:00 hod. do 19:00 hod. za ucasti otca matky C. E.L.,
U..: XXX XXXX, R. L. XX, 085 01 Bardejov. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze uzavreli manzelstvo dia
XXX XXXX v Hol&ikovciach - zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Hol€ikovce, zvazok 1,
rocnik XXXX, strana XX, por. €.: X. Obidvaja s obanmi Slovenskej republiky a u oboch ide o druhé
manzelstvo, z ktorého pochadza jedno mal. dieta, ato mal. N. S., U..: XX.X.XXXX. Odporca mé z prvého
manzelstva este tri mal. deti a manzelka ma z prvého manzelstva dve mal. deti. Ugastnici konania sa



zoznamili prostrednictvom internetu v 10/2017. Nasledne v 07/2018 uzavreli manzelstvo a v 08/2018
sa im narodil mal. syn Dominik. Navrhovatelka spoc€iatku prechovavala k odporcovi hiboké city, ktoré jej
podla jej tvrdeni znemoznili uvedomit’ si relevantné skuto¢nosti o osobe odporcu. Navrhovatelka dava do
pozornosti, Zze odporca mal byt od 02/2017 do 07/2017 vo vykone trestu odfatia slobody za spachanie
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit na svojej byvalej (prvej)
manzelke. ZvySok trestu do 10/2017 odporca vykonal v domacom prostredi s ochrannym elektronickym
naramkom. Odporcovi bol dokonca uloZeny zakaz priblizit sa k jeho prvej manzelke a k mal. detom.
Ani tato zavazna skutoCnost nezabranila navrhovatelke v tom, aby sa do odporcu zalubila a za¢ala s
nim Zit novy Zivot. AvSak spoluzitie u€astnikov konania bolo uz spociatku poznamenané odporcovym
pozivanim alkoholu, s jeho s tym spojenou agresivitou, vulgarizmami, nasilnym spravanim a nedévodnou
Ziarlivostou. Ugastnici konania spogiatku byvali u odporcovych rodiéov v obci Piskorovce, kde odporca
svoje spravanie eSte dokazal kontrolovat. Nasledne sa u€astnici konania prestahovali do prenajatého
bytu v obci Hol€ikovce, v ktorom okrem nich byvali aj dve deti odporcu z prvého manzelstva, dve deti
navrhovatelky z prvého manZelstva a jedno ich spolo&né dieta. Ugastnici konania sa prestahovali tesne
po narodeni ich spolo&ného syna, a teda navrhovatefka bola v danom ¢ase na materskej dovolenke.
Odporca na chod domacnosti neprispieval Ziadnou sumou, a preto bola navrhovatelka nitena zo svojho
materského uZivit sedem osbb a zabezpedit zédkladné Zivotné potreby. Takyto stav finanénej nudze trval
cca 6 mesiacov. Okrem toho navrhovatelka dopifia, Ze odporca sa nestaral ani o svoje deti z prvého
manzelstva a ani o svoje dieta z tohto manzelstva, pricom dcéry navrhovatelky nikdy neprijal za svoje.
VSetkych pat deti vychovavala a starala sa navrhovatelka sama. Odporca nemal zaujem pracovat,
peniaze silen poZzi€iaval od zndmych a rodiny, no tieto nasledne utratil na stravovanie sa v redtauraciach
(napriek tomu, Ze doma nebolo €o jest), na alkohol, cigarety a hracie automaty. Okrem toho odporca
ani nevaril, neupratoval a nevykonaval ani starostlivost o0 domacnost. Odporcovo spravanie sa stavalo
Coraz neznesitelnejSim, nakolko tento na navrhovatelku ustaviéne Ziarlil, navrhovatelka sa nemohla
napr. porozpravat ani s predavadom v obchode, lebo odporca okamzite zagal Ziarlit. Ziarlivost odporcu
nespdsobovala navrhovatelke len psychické stresy a problémy, no tento ju zaroven aj trikrat fyzicky
napadol ked bol opity, a to v €ase kedy drzala v naruc€i ich spoloéného syna. Nakolko mal byt odporca
v skusobnej dobe, tieto jeho utoky navrhovatelka neoznamila policii a ani nesla k lekarovi, €ize ich
nema ako zdokladovat. Navrhovatelka okrem toho niekolkokrat utekala z prenajatého bytu aj s detmi
z dovodu, Ze mala z agresivity odporcu strach. Napokon odporca zacal Ziarlit’ eSte aj na deti, ked sa
navrhovatelka venovala ich starostlivosti a nemala na odporcu ¢as. Odporca navrhovatelku neustale a
este aj v su€asnosti vulgarne uradza a navrhovatefka ho povazuje za chorobne Ziarlivého. Nezvladnutelna
situacia dohnala navrhovatelku k tomu, Ze tato sa spolu s mal. synom v mesiaci 12/2019 prestahovala
k svojim rodi€om do Bardejova. Vyhrazky a vulgarizmy odporcu neustali ani po prestahovani sa
navrhovatelky k rodi¢om. Z uvedeného dévodu bola preto navrhovatelka a jej otec nuteni podat na
odporcu trestné oznamenie. Od kedy navrhovatelka odiSla zo spolo€nej domacnosti odporca jej na
vyzivu mal. syna prispel doposial iba sumou 30,- EUR, 40,- EUR, a 200,- EUR. K svojim majetkovym
pomerom navrhovatelka uvadza, Ze jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok vo vySke 370,-EUR a
pridavok na dieta vo vySke 24,95 EUR. Mesacné naklady mal. syna su : plienky 30,- EUR, oblecenie,
obuv 100,- EUR (dieta stale rastie), strava 40,- EUR, lieky 10,- EUR, detska kozmetika 20,- EUR. Jej
mesacné naklady su : oble€enie, obuv: 50,- EUR , strava 50,- EUR, hygiena 20,- EUR, liek: 30,-
EUR, mobil 12,- EUR. VyZivné na dve mal. dcéry je 60,00 EUR. Na doméacnost’ z dévodu nedostatku
penaznych prostriedkov neprispieva a naklady v domacnosti financuju jej rodi¢ia. Odporca by mal podla
informacii navrhovatelky pracovat ako zivnostnik, pri¢om isty ¢as pracoval ako obklada¢ v Rakusku.
Toho &asu by mal pracovat na Slovensku v obchodnej spolo&nosti BAUSKA, s.r.o. s mesa&nym prijmom
1.500 - 2.000 EUR. Za nedbvodné vydavky odporcu navrhovatelka povazuje kupu alkoholu, cigariet,
investicia do hracich automatov, stravovanie v reStauraciach, kipu znackového oblecenia, obuvi a
vonaviek. Aj ked sa odporca k navrhovatelke spraval nasilne, so synom ma vytvoreny neutralny vztah,
pricom navrhovatelka nechce Ziadnym sp6sobom oddelit syna od otca a podporuje rozvoj ich vztahu.
Napriek tomu, ma navrhovatefka strach z toho ako mal. dieta zareaguje, nakolko odporca sa synovi
nikdy pri vychove a starostlivosti nevenoval a syn k otcovi neinklinuje a nespoznava ho. Preto navrhuje,
aby dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a aby mala vzhladom na trestnopravnu minulost
otca pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok iba ona. Zaroven navrhuje, aby pocas
realizacie styku mal. syna s odporcom bol pritomny z dévodu opatrnosti aj otec navrhovatelky C. E.,
U..: XXX XXXX, R. L. XX, 085 01 Bardejov. Navrhovatelka sa na realizacii styku odporcu s mal. detmi
nechce zuc€astnit, nakolko tato ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a odporca sa jej viacerymi
spravami vyhrazal. Poukéazala na ust. § 24, 36 ods. 1, § 62 Zakona o rodine.



2. Otec maloletého sa k navrhu matky nevyjadril pisomne.

3. Na pojednavanie vo veci konané dfia 17.3.2021 sa dostavili pravny zastupca matky, ktory ospravedinil
jej neucast, o odro€enie pojednavania neziadal a kolizna opatrovnicka. Nedostavil sa otec, u ktorého
sa predpoklada dorucenie predvolania na pojednavanie, svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil,
ani neziadal o odro¢enie pojednavania. Preto sud vec v zmysle ust. 180 CSP prejedal a rozhodol v ich
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni u€astnikov konania a v spise pripojenych
listinnych dékazov tak ako boli oboznamované ( navrhom s prilohami, spravou kolizneho opatrovnika,
listinami predloZenymi na pojedndvani - Sekovymi poukazmi, €estnym prehlasenim, mailom matky,
vypisom zo Zivnostenského registra, uzneseni vo veci sp. zn. 1P/137/2020 ) a zistil tento skutkovy stav
Veci:

5. Z rodného listu maloletého vyplyva, Ze sa narodil dfia 30.8.2018 roditom G. S., U.. X.X.XXXX K.
N. S., U.. XXX XXXX.

6. Za uCelom preukazania tvrdenych skuto¢nosti matka udu predloZila :

1/ sobasny list o uzavreti manzelstva rodi¢ov maloletého dria 30.7.2018

2/ zdznam o podani trestného oznamenia - otec matky zo dia 20.9.2020 (za udajne tyranie jeho dcéry
manzelom, matka sa ma lie€it na psychiatrii, ma traumu a boji sa manzela),

3/ zaznam o podani trestného ozndmenia - matka ( nevhodné spravanie manzela ),

4/ sms spravy 19x ( nevhodny obsah ).

7. Z predlozenych potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 10.9.2020
vyplyva, Ze matka pobera pridavok na tri deti v sume 73,02 eur mesacéne v roku 2019, v sume 74,85 eur
mesacne do 03/2020, nasledne v sume 24,95 eur mesacne. Matka pobera aj rodi¢ovsky prispevok v
sume 370 eur mesacne v roku 2020.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov v rodine maloletého vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého
G. S., U.. XXXXXX K. N. 8., U.. XXX XXXX st manzelia, manzelstvo uzavreli diia 30.7.2018.
Po uzavreti manzelstva byvali spociatku u rodi¢ov otca maloletého v obci Piskorovce, neskédr sa
prestahovali do prenajatého bytu v obci HolCikovce, kde byvali aj dve deti z predchadzajuceho
manzelstva otca a dve deti tieZ z predchadzajuceho manzelstva matky. Od zaciatku manzelstva sa u
otca prejavovalo pozivanie alkoholu, agresivne spravanie a neopodstatnena Ziarlivost. Otec maloletého
sa nestaral o potreby rodiny, nezabezpecoval chod domacnosti, matka v8etky vydavky na domacnost
a potreby vsetkych maloletych deti zabezpedovala zo svojho prijmu. Vzhfadom na uvedené problémy
medzi rodiémi vznikali ¢asté hadky a nedorozumenia. Pre Ziarlivost otca matka bola pod neustalym
stresom, pod vplyvom alkoholu ju tri krat aj fyzicky napadol. Otec nemal zaujem pracovat', pozi€iaval
si peniaze od zndmych a rodiny a tieto pouZil vylu€ne na svoj e potreby, hlavne cigarety, alkohol a
stravovanie v reStauraciach. Matka pre uvedené problémy takéto spoluzitie psychicky nezvladala a preto
v mesiaci december sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala k svojim rodi€om do Bardejova. Matka
s maloletym synom v su€asnosti byva u svojich rodicov C. E., U.. XX.X.XXXX, ktory je na invalidnom
déchodku a G. E., U.. XX X.XXXX, ktord pracuje ako robotniCka JAS Bardejov. Byt je dvojizbovy,
Standardne zariadeny a riadne udrzZiavany. Matka maloletého je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 370,- € a pridavok na dieta vo vySke 24,95 € mesacne. Rodi€om na
domacnost’ neprispieva pretoZe jej to finanéné situacia nedovoluje. Zo svojho prijmu uhradza vydavky
na maloletého a to mesacne na plienky 30,- €, na nakup sezénneho oble¢enia a obuvi 100,- €, strava 40,-
€, lieky 10,- €, detska kozmetika 20,- €. Mesacné naklady matky su 50,- € na oble€enie a obuyv, strava
50,- €, hygiena 20,- €, lieky 30,- €, poplatok za uzivanie mobilného telefénu 12,- €, vyzivné na maloleté
deti z predchadzajuceho manzelstva 60,- €. Matke finanéne pomahaju rodi¢ia. Matka uviedla, Ze otec
na vyZivu maloletého syna po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti prispel v mesiaci januar sumou 30,-
€, februar 40,- €av mesiaci jun sumou 200,- €. S maloletym synom bol v mesiaci jun 2020, ked' bola aj s
maloletym v Piskorovciach. Matka trva na podanom navrhu a Ziada, aby sud po prevedenom dokazovani
zveril maloletého syna do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu a potreby
sumou 70,- € mesacne. Vzhladom k tomu, Ze od 2.11.2020 ma otec maloletého zakaz priblizenia k
matke a zakaz kontaktovat sa s fiou, matka navrhuje, aby sa styk upravil za pritomnosti jej otca p. C. E.,
U.. XX.X.XXXX, bytom Komenského 27, Bardejov a to tak, Zze otec N. S., U.. X. XX XXXX je opravneny



stretavat sa s mal. N. S., U.. XX.X_XXXX kazdy parny tyzdef v sobotu a v nedelu od 9.00 hod. do 12.00
hod. a kazdy neparny tyzdefi v utorok a v piatok vzdy od 16.00 hod. do 19.00 hod. Setrenim pomerov
a pohovorom s matkou dospeli k zaveru, Ze uvedeny navrh je opodstatneny a je v zaujme maloletého
dietata. Navrhuje, aby sud po prevedenom dokazovani navrhu matky vyhovel v celom rozsahu.

9. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 16.11.2020, &.k. 1P/137/2020-43 sud nariadil neodkladné
opatrenie v tomto zneni :

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni :

I. Malolety N.S., U.. XX.X.XXXX sa predbezne zveruje do osobnejstarostlivosti jeho matky G.
S., U.. X.X.XXXX, pri¢om pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

1. Otcovi maloletého N. S., U.. X.XX.XXXX sa uklada predbezne prispievat na vychovu a vyzivu
maloletého N. S., U.. XX.X.XXXX vo vyske 70,- eur mesacne, vzdy do 15. dfiu v
prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukdam jeho matky G.S.L., U.. X.X.XXXX.

lll. Otec N.S., U.. X XX.XXXXje opravneny stretdvat sasmal. N. S., U.. XX.X.XXXX kazdy parny
tyzden v sobotu a v nedelu vzdy od 9.00 hod. do 12.00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a v piatok
vzdy od 16:00 hod. do 19:00 hod. za u€asti otca matky C. E.L., U.. XXX XXXX, R. L. XX, Bardejov,
pricom matka maloletého je p o vin n a v stanovenom ¢ase maloletého na styk s otcom riadne
pripravit a odovzdat otcovi. Otecje opravneny a povinny maloletého vyzdvihnat v Ease zaciatku styku
s maloletym v mieste bydliska jeho matky na adrese L.E. XX, Bardejov a po jeho ukon&eni odovzdat
spat maloletého matke prostrednictvom otca matky C. E., U.. XXX XXXX, R. L. XX, Bardejov.

IV. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 19.12.2020, vykonatelnost dfia 3.12.2020.

10. Z vypisu zo zivnostenskeho registra sud zistil, Ze otec maloletého vykonava podnikatelsku Cinnost
na zaklade Zivnostenského opravnenia : obchodné meno : N. S., ICO : XXXXXXXX, miesto podnikania :
09405 D. XX, vznik opravnenia dfa 7.1.2020.

11. Na pojednavani dia 17.3.2021 :

1/ pravny zastupca udaval, Ze na podanom navrhu trva. Otec si vyzivovaciu povinnost neplni riadne,
o ¢om sudu predkladd dbékazy, od juna nebol za synom. Navrhli by vec rozhodnudt na dneSnom
pojednavani v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, kedZe je vedené konanie aj o rozvod
manzelstva pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou. Otec sa k matke nadalej vyjadruje vulgarne, o
tom sudu predlozili dbkaz. O tom, Ci otec pracuje nemaju vedomost, ma otvorenu zivnost. Stary otec
suhlasi s tym, aby styk otca s maloletym prebiehal za jeho pritomnosti.

2/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze trvad na podanej sprave, s otcom sa im nepodarilo skontaktovat.
Navrhuje taktieZ rozhodnut v zmysle neodkladného opatrenia.

12. Sadu boli predlozené :

1/ Cestné prehlasenie starého otca maloletého, Zze suhlasi s tym, aby bol pri realizacii styku otca s
maloletym,

2/ postové poukazy o zaplateni vyZzivného otcom na maloletého : dfia 21.12.2020 suma 40 eur, dfa
5.3.2021 suma 50 eur, diha 18.1.2021 suma 40 eur,

3/ maily matky, Ze otec dlhuje na vyZivnom sumu 210 eur + 80 eur,

13. Podla § 36 ods.1 z.€. 36/2005 Z.z.( Zakon o rodine, ZR ) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

14. Podla § 25 ods. 1, 2 cit. zak. rodiia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucCastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

15. Podla § 24 ods. 1 - 4 cit. zdk. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,



prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spoOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zdujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 62 ods.1 - 5 cit. zak. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
17. Podla § 63 ods. 1 cit. zak. rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.14)
18. Podla § 65 ods.1 cit. zak. ak rodicia dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti
alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

19. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podlra § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody osobitného zretefla.

21. Po prevedenom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebna uprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, kedZe jeho rodi€ia spolu neziju a nezabezpeduju
spolo¢ne jeho vychovu a vyzivu a to uZ od 12/2019. Ak matka opustila domacnost z dévodu
tvrdeného nevhodného spravania sa jej manzela, otca maloletého, pri€om udavanie spravanie sa zrejme
nezmenilo, o ¢om svedCia predlozené listinné dbkazy, aj z tohto dévodu je namieste, aby boli
upravené prava a povinnosti rodiov k maloletému pochadzajucemu z manzelstva. Dieta nema byt v
Ziadnom pripade svedkom nevhodného spravania sa otca v rodine. Takato situacia ur€ite Ziadnym
spbsobom neprispeje jeho zdravému vyvoju a vychove, ani jeho psychickej pohode. Starostlivost o
dieta zabezpedluje vylu€ne jeho matka. Rovnako sud poukazuje na vek maloletého a jeho primarnu
citovu a biologicku potrebu matky v tomto veku. Preto siud zhodne s navrhom kolizneho opatrovnika
( otec uvedené nenamietal ) zveril maloletého do osobnej starostlivosti jeho matky, s ohladom na jej
vyluénu starostlivost o maloletého, s prihliadnutim na zabezpec&enie pokojného, stabilného rodinného
a vychovného prostredia pre maloletého a jeho vyvinové potreby. Uvedené je v zaujme maloletého.
Co sa tyka zastupovania maloletého a spravovania jeho majetku, toto pravo maju obaja rodigia,
kedZe otec nebol pozbaveny rodiCovskych prav a povinnosti, resp. mu neboli obmedzené v zmysle
ust. Zakona o rodine a zatial neboli produkované také dékazy, ktoré by oddvodhovali prijat zaver, Ze
otec nejakym spOsobom zneuziva svoje rodi€ovské opravnenia, resp. aby ich vykonaval v rozpore so
zaujmami maloletého. V tejto Casti sud navrh matky zamietol ( t.j. v prevySujucej Casti ). Preto pravo
zastupovat a spravovat majetok maloletého maju obaja rodicia.



22. Co sa tyka vysky vyZivného pre maloletého zo strany otca, sud tuto ustalil sumou 70 eur mesacéne
po¢nuc diom rozhodnutia sudu ( minimalne dovtedy si otec musi plnit vyZivovaciu povinnost’ na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia ), vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam jeho matky.

23. Pri ur€eni vy8ky vyZivného sud vychadzal z vykonanych dékazov a
predovSetkym zo skutognosti, Ze o maloletého sa osobne stara jeho matka / cit. § 62 ods. 4 prva veta
ZR /, z opravnenych vydavkov malolettho a samozrejme zo schopnosti a moznosti a prijmovych
pomerov oboch rodiov, ako aj skuto€nosti, Ze otec na vyzivu maloletych dobrovolne neprispieva v
stanovenom rozsahu. Rovnako o dieta neprejavuje taky zaujem, aky by sa od otca oCakaval, dieta
nevidel dIhSiu dobu. Rodigia maloletého spolu neziju v spolo¢nej domacnosti od 12/2019. Matka uz
len tym, Ze maloletému zabezpecuje domov a stravu, obledenie a vSetky potreby, si plni vyZivovaciu
povinnost’ k nemu.

24. U otca sud predpoklada prijem zo Zivnosti s poukazom na ust. § 63. ods. 1 ZR a zistenie vykonavania
podnikatel'skej ¢innosti na zaklade Zivnhostenského opravnenia.

25. Sud v tomto poukazuje na skuto€nost, Ze matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a vzhlfadom
na vek dietata je na rodi¢ovskej dovolenke a teda ma obmedzend moznost’ na zabezpedenie prijmu.
Naviac sa tu poukazuje na jej momentalny zdravotny stav. Sud ma zato, Ze tato suma Ziadnym
spbsobom neohrozi finan&nu situaciu povinnej osoby - otca a maloletému zabezpeci uhradu &asti
opravnenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim jeho beznych potrieb. Otec ako Zivnostnik, &i
pracujuci v zahrani€i, si dokaze zabezpedit finanné prostriedky, aby bolo mozné prijat zaver o
vyske vyZzivného v tomto rozsahu ( 70 eur mesacne ) vo vztahu k oprdvnenym mesacnym vydavkom
maloletého, tak ako boli zistené koliznym opatrovnikom. Preto je sud nazoru, ze stanovena vyska
vyzivného je plne v sulade so zistenymi skuto&nostami a v Zziadnom pripade neohrozi Zivot otca. Takto
uréené vyzivné zodpoveda zakonnym kritéridam pre uréenie rozsahu vyzZivného, prihliadajuc na vsetky
doblezité okolnosti pre jeho uréenie. Vys$ka vyZivného je primerana zistenym skutoCnostiam, tym viac,
Ze otec sa o dieta nezaujima tak, ako by sa od rodi¢a o€akavalo. Sud v tomto poukazuje aj na ust. § 62
ods. 2 ZR a teda, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojho rodi€a, priCom vychadzajuc
z vy$Sie uvedeného, je mozny prijem otca dostacujuci na to, aby sa jeho dieta na fiom podielalo
a aby sa to odzrkadlilo aj na vySke vyzivného a aby mal zabezpe&ené aspon zakladné a nevyhnutné
potreby. Tym, Ze sa osobne nepodiela na vychove dietata, je nutné to premietnut’ do vysky vyzivného.
V prevysujucej Casti tiez navrh v tejto Casti zamietol. Samozrejme v pripade zmeny pomerov, ni¢ nebrani
rodiCom opatovne podat’ navrh na Upravu vysky vyzivného, pripadne tuto otadzku vyriesit’ aj v konani o
rozvod manzelstva.

26. Zaroven sud upravil na Ziadost matky aj styk otca s maloletym, kedZe je nevyhnutné ho stabilizovat,
pricom s ohfadom na vek maloletého ( 2 roky ) a skuto€nost, Ze dlhSiu dobu s otcom nebyva v spologne;j
domacnosti, sa sudu javi za primerand Ziadost matky upravit ho v intervaloch a to kazdy parny tyzden
v sobotu a v nedelu vzdy od 9.00 hod. do 12.00 hod. a kazdy neparny tyzderi v utorok a v piatok vzdy od
16:00 hod. do 19:00 hod.. Stanovena doba zabezpedi otcovi adekvatny kontakt so synom, rovnako bude
postadujuci az do rozhodnutia vo veci samej, na vytvorenie vztahu medzi rodi€om a dietatom, ktory
zrejme absentuje. AvSak vzhladom ku skuto&nosti, Ze matka méa z otca maloletého strach ( tvrdené
vyhrazky a nasilie vodi jej osobe - uvedené bude predmetom dalSieho dokazovania vo veci samej )
bude namieste, aby sa styk otca s maloletym uskutoérioval za pritomnosti jeho starého otca C. E., U..
XXX XXXX ( otca matky ), ktorého pozn4 tak malolety ako aj otec, ¢im sa predide pripadnému konfliktu
medzi rodiémi maloletého. Zarover s ohfadom na konflikiny vztah medzi rodiémi sud urcil podmienky
priebehu styku a to: 1/ povinnost matky v stanovenom &ase maloletého na styk s otcom riadne pripravit
a odovzdat’ otcovi a 2/ opravnenie a povinnost otca maloletého vyzdvihnut v €ase zaliatku styku s
maloletym v mieste bydliska jeho matky na adrese L. XX, Bardejov a po jeho ukon&eni odovzdat
spat’ maloletého matke prostrednictvom otca matky C. E. ( starého otca maloletého ), kedZe tento bude
pritomny poc¢as celej doby styku otca s maloletym a teda logicky maloletého ihned po skon&eni styku
prevezme od otca a vrati sa s nim do miesta ich spolo&ného bydliska na adrese L. XX, Bardejov (teda
bydliska matky, maloletého a starého otca ).

27. S ohladom na vy3$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud
vSak apeluje na rodi€ov maloletého, aby sa vyhybali slovhym a inym utokom voci sebe navzajom a



hadkam v pritomnosti maloletého, nakolko to neprospieva jeho riadnemu vyvoju a urcite to neprospeje
ani vztahu medzi maloletym a tym - ktorym rodi€om navzajom. Rovnako sud poukazuje na ust. § 62
ods. 1 ZR a teda, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

28. Na zaver sud dodava, Ze vyzivné pre dieta je prednostnou pohfadavkou a ma prednost pred
neoddvodnenymi vydavkami jeho rodicov. VyZivné pre deti je zakonnou povinnostou rodi¢ov a trva do
¢asu, kym nie su schopné sa sami Zivit, o v tomto pripade trva, kedZze malolety ma necelé tri roky.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu, lebo sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doruéenim.



