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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatelky: J..
F. S., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, Z., zast.: JUDr. Beata Hilvertova, advokatka, so sidlom Sladkovi¢a
1, Levice proti manzelovi: A.. J.. R. S., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, Z., o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. O. U., nar. XX.X.XXXX a mal. Z. R., nar. X.X.XXXX, v
konani zast. Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo J.. F. S., rod. F., nar. XX. XX XXXX a A.. J.. R. S., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dna
XX XX XXXX v X. G., zapisané v knihe manzelstiev matriéného dradu X. G. vo zvazku Y.., roénik XXXX,
na str. XX, pod por. . X rozvadza.

II.Sad zveruje mal O.U., nar. XX.XX.XXXX a mal. Z. R., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky.

lll. ObajarodiCiasu opra vn eni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. O. U. sumou 170 € mesacne a na vyzivu mal. Z.
R. sumou 130 € mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky po€nuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

V.Otecje opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyzden v sobotu od 09:00 hod. do
17:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze rodiia s navzajom opravneni a p
ovinni simal. deti odovzdat a prevziat v stanovenom €ase v mieste bydliska matky.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym dria 26.2.2020 domahala rozvodu manzelstva a Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, ktoré navrhla zverit do jej osobnej starostlivosti, otcovi
urcit' vyzivné v sume 270 € pre kazdé dieta a zaroven upravit styk otca s mal. detmi na kazdu parnu
sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 17.00 hod. Ako uviedla, s manzZelom sme uzatvorili manzelstvo z lasky
po kratkej znamosti. Uzatvorenie manZzelstva urychlilo jej tehotenstvo. Hned po uzatvoreni manzelstva si
zaloZili v Leviciach samostatnu domacnost' v byte, ktory je vo vlastnictve navrhovatelky. Neskdr spolo¢ne
nadobudli rodinny dom na vidieku, ktory chceli postupne rekonstruovat. Manzelské spoluzitie bolo uz
od zadliatku stazené tym, Zze manzel je velmi uzavrety, az uplne nekomunikativny ¢lovek. Mnohokrat
sa s manzelkou vébec nerozpraval, vyzadoval pravidelny intimny Zivot, avSak o pocity sa Ziadnym
spbsobom nezaujimal a vyslovne ju ignoroval. Jeho komunikéacia bola stroha. Vag&Sinu &asu chodil z
prace podrazdeny a nahnevany. Ak nastali medzi nami ndhodou nejaké nezhody, tak ich riesil okamzitym



odchodom z domu bez akéhokolvek vysvetlenia, stavalo sa to aj dvakrat do tyZdia. Rovnako tak, ak
vyZadoval intimny styk a manzelka odmietla. Po&as tehotenstva napr. manzel odiSiel z domacnosti na
dva tyZzdne. Tieto odchody sa zacali stupfiovat' po narodeni druhého syna. Dochadzalo k nim aj bez
toho, Ze by im predchadzala hadka. V podstate hned po uzatvoreni manzelstva manzelka nastupila
na matersku dovolenku, zostala bez prijmu zo zamestnania a manzel jej daval neustale jasne najavo,
Ze je na nom finan€ne zavisla. Pracovala predtym aj niekofko rokov v zahrani€i. Financie nikdy nemali
spoloéné, manzel rozhodoval o tom, kolko penazi poskytne na chod domacnosti. ManZel ju neustéle
manipuloval. Citila sa sexualne vydierana, nakolko bol ochotny nie¢o v domacnosti alebo na rodinnom
dome urobit’len vtedy, ked sa s nim intimne stykala. Od septembra 2019 ju zacal vydierat aj s financiami.
Dvakrat zrusil pristup k jeho uc¢tu v banke, aby nemala ani ndhfad na jeho uéet. Rozhodol sa, Ze
na stravu staci na celd domacnost 200 € mesacne a okrem toho 130 € mesacne na platbu za byt.
Zdbéraznoval, Ze je nezamestnatelna, znemozfoval ju a poniZoval. Priebeh manzelstva nepochybne od
zaciatku negativne ovplyvnil aj manzelkin negativny vztah so svokrou, ktora ju neprijala ako manzelku
jej syna. Manzel odchadzal bez manzelky a deti k svojej matke, kde travil niekolko dni, bez predoslého
oznamenia. V novembri 2019 manzel oznamil, Ze jeho mama zomrela. Dala mu peniaze na pohrebny
veniec, nakolko manzelke nedovolil veniec kupit. Manzelkina matka upiekla kolace, on si pre ne pred
odchodom do PovaZzskej Bystrice k nej iSiel. Po kratkom ¢ase manzelka zdesena zistila, Ze svokra Zije a
manzel si jej smrt' vymyslel. Ked priSiel domov z ,pohrebu” zacal kldst podmienky, Ze odteraz méze byvat
v oddelenej domacnosti a bude si chodit pozerat deti. Ked manzelka po kratkom zvazovani povedala, Ze
by na to pristupila, ked je situacia takato vazna, uz to pravda nebola. Za¢ala vtedy prvykrat zvazovat, Ze
poda navrh na rozvod, nakofko manzelovi Uplne prestala déverovat a zdalo sa jej choré, aby si vymysilel
smrt vlastnej mamy a pod zamienkou chystaného pohrebu odisiel z domu na niekolko dni. Kvéli detom
sa nakoniec rozhodla, Ze manzelstvu dam este $ancu. Ziadala som od neho, aby vyhladal odbornu
pomoc. Ziadna pozitivna zmena v8ak z jeho strany nenastala. Ked priSiel z prace a opytala sa, & mu
prediZili zmluvu, akurat sa balil, ako to robil bezdévodne &asto a povedal, Ze ju to nemusi zaujimat.
Ked bola dobra manzelka a prisfubila, Ze bude robit tak ako si to v manzelstve Zela, tak uz bol pocas
minuty vybaleny a uplne spokojny. Od 5.1.2020 za¢ala vykonavat zarobkovu €innost’ prostrednictvom
Zivnosti. Musela zacat' pracovat, nakolko sa manzel vyhrazal, Ze ni¢ nebude platit. Ked mala tyZder
pred svojou prvou vyplatou, jeho reakcia bola, Ze ma vSetko sama platit' vratane hypotéky na dom. A
takisto sa ma starat’ o deti sama, ved uz zardba. Dia 2.2.2020 manZzel opatovne odiSiel zdomu, posielal
neprijemné sms, napr. Ze deti nie su jeho, o nie je pravda. Na druhy defi odiSla na navstevu k mame
aj s detmi a pri navrate domov ¢€akala policajna hliadka, ktori manzel zavolal, lebo sa nevedel dostat
do bytu (nemal kfuc¢e). Zarazilo ju, akym spdsobom riesil vzniknutu situaciu. Po poslednych udalostiach
dospela manzelka k zaveru, Ze manzelstvo je nefunkéné. Spolo¢ne nehospodaria, vzajomné vztahy
su ochladnuté, manzel nedokaze normalnym spésobom komunikovat. Nezaujima sa o jej potreby, je k
manzelke fahostajny. Intimny Zivot vedu len na nétlak manzela.

2. Manzel s rozvodom manZzelstva nesuhlasil. Na pojednavani vypovedal, Ze svoju Zenu velmi [Ubi a
rovnako aj deti. Pomohol jej s rigoréznou pracou a tiez sa podielal na rekonstrukcii domu. Manzelke ide
podfa neho len o vysoké vyZivné. VSetko bolo v poriadku, kym sa nenarodil druhy syn. VSetko financoval
on, chodieval na nakupy, po narodeni druhého chlapca chcela viac penazi, na nakupy zacala chodit
ona. Plienky nakupil detom na rok dopredu, kupoval aj mlieko a vSetko ostatné mala na starosti ona. V
den ked manzelovi dali pracovnu zmluvu na neur¢ito, manzelka podala navrh na rozvod, €o mu prislo
nefér. Zacal si zacCal viac vSimat’ jej spravanie, podal na manzelku aj trestné oznamenie, avSak nikdy
nepouzil vyraz tyranie, bolo to za nevhodné spravanie. Zo spolo€nej domacnosti odisiel sam. Je pravda,
Ze tam prisla policia, ktorG manzelka zavolala, ale manzel nevedel pre¢o. Utok na neho simulovala
ona, bila ho telefonom, kvakala ho za vlasy, potom sa mu hnusne vyhrézala. Od 22.05.2020 obnovili
manzelské spoluzitie a byvaju spolu a mali aj intimny styk. Stalo sa, Ze par krat prespal vo Vrabloch, kde
ma podnajom, nikdy to ale nebolo na Ziadost manzelky, ale na podnet tretej osoby, niekoho z rodiny.
Co sa tyka sexuélneho Zivota mohli byt spolu len cez obed, ked deti spali, poobede chodieval do domu.
Vecer boli zase s detmi, takze mdze to vyzerat, akoby chcel najprv sex a potom ide prec.

3. Manzelka akékolvek obnovenie spoluzitia odmietla. Na pojednavani doplnila, Ze na sude prebieha
konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom pod sp. zn. 17P/42/2020, v
ktorom sud nariadil diia 7.4.2020 neodkladné opatrenie pod &.k. 17P/42/2020-92, ktorym zveril mal. deti
doCasne do osobnej starostlivosti matke a otcovi upravil pravo stykat s mal. detmi kazdy parny tyzden
kalendarneho roka v sobotu od 9.00 hod. do 16.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 16.00 hod. a to aj
z dévodu, Ze manzel pred Velkou nocou deti zobral z ko€ikov spred obchodu s potravinami, kde zostali



len prazdne kociky, bez toho aby matke nie€o povedal. Tato skuto¢nost sa oznamila aj policii, ktora
zacala vo veci konat, avSak otec deti odniesol svojej matke do PovaZskej Bystrice. Asi po siedmych
drioch otec deti vratil. Za uvedené podala manzelka na manzela trestné oznamenie, v ktorom konani
manzel vypovedal, Ze deti mu do auta dala ona sama a eSte im aj zaZelala Stastnu cestu.

4. Manzelia pocas konania do spisu dokladali rozsiahle vyjadrenia, v ktorych si navzajom reagovali
na takmer kazdu vetu a obvifiovali sa z klamstiev. Manzel tvrdi, Ze manzelka sa zmenila po narodeni
druhého syna, kedy dosial pravdovravna Zena zacala plynulo klamat. Zmenila sa jej povaha, je
agresivna a vybudna, je prepracovana, byva jej zle, odpadava. Manzelka mu vraj dala ,navod“ o robit,
ked ,to na fiu pride“. Podla manzela ona sa rozviest nechce, chce len vyZivné. Poslala ho k psychiatrovi
a ked sa bude lie€it, bude vSetko v poriadku. Manzel psychiatricku skuto¢ne navstivil. MUDr. Daniela
Pavlikova dria 3.2.2021 sudu potvrdila, Ze manzel bol v jej ambulancii vySetreny so zaverom paranoidna
porucha, jeho psychicky stav nie je plne kompenzovany. Sam manzel potvrdil, Ze uziva aj predpisané
lieky, avSak zdroven tvrdil, Ze mu ni€ nie je a psychiatricka ho vySetrila, diagnostikovala a predpisala
lieky len preto, Ze ju o to prosil a chcela to manzZelka. Nasledne uviedol, Ze od 11/2019 mé povolenie
nosit' zbrar (na pojednavani si zbrojny preukaz vylozil na stél), ktoru si zaobstaral, aby ochranil manzelku
a deti pred jej frajermi, ktori ,tam neustale dorazaju“. Predlozil zoznam telefénnych Cisiel a muzskych
mien (&l. 354 spisu), ktori maju byt manzelkini frajeri (nasiel ich v jej notebooku). Tento zoznam zaroven
elektronicky odoslal riaditelovi Skoly, v ktorej je manzel zamestnany ako ucitel ako dékaz toho, pre€o sa
chce manzelka rozviest. Dalej tvrdil, Ze manzelka nebola tehotna len dvakrat, absolvovala véak zakrok.
Tuato informaciu ma manzel udajne zo zariadenia, kde jej zakrok robili, ale neméze to prezradit. Napriek
uvedenym skuto€nostiam manzel uvadza, Ze s manzelkou su stéle spolu, na dbékaz ¢oho predloZzil
mnozstvo fotografii a farebne rozliseny graf oznageny ako ,spojenie rodiny S., spolu 51 % dni“, ktorym
chcel preukazat, ako ¢asto maju s manzelkou intimny styk aj s podrobnym popisom.

5. Manzelka samozrejme vypoved manzZela oznadila za bludy a klamstva, manzela povaZuje za
psychopata, ktory Zije ako bezdomovec, deti ni€omu nenaucil. Poprela, Ze by s nim nadalej Zila, i ked
doznala, Zze po Vianociach par dni spolu boli. PredloZila fotografie, ktorymi chcela preukazat, Ze ju
manzel neustale sleduje (v skuto€nosti z nich nie je mozné zistit, &i ide o osobu manzela).

6. Na ORPZ v Leviciach, Odbor kriminalnej policie bolo zagaté trestné stihanie pod CVS: ORP-194/1-
VYS-LV-2020 pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. A) Trestného
zakona na podklade trestného oznamenia manzela, ktoré podal dfa 10.3.2020 na manzelku, pretoze
sa nevhodne, aZ brutalne chova k ich maloletym detom. Obvinenie vznesené doposial nebolo.

V predmetnom konani bol znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych
Mgr. Marianou Tapu$ikovou vypracovany znalecky posudok &. 7/2020, v ktorom sa zaoberala aj
vztahom medzi manzelmi a vztahom manzela k mal. detom. Znalkyfa popisala Struktiru osobnosti
manzela ako integrovanu s intelektom v pasme vy$Sieho priemeru, skér introvertna, egocentricky
zamerana, uz8ieho formatu, neista, senzitivne vztahovaéne nastavena s niZzSou vztahovou zruénostou,
s nedostatoénym nahladom na rieSenie problémov a zataZovych situacii, vo vztahu k opa&nému
pohlaviu menej schopny adekvéatnej asertivity, svoje postoje a zaujmy potom presadzuje nahrazkovo,
s preferenciou kratkodobych cielov, bez dokladného zvazZenia dlhodobejsich nasledkov, miestami az
katatymne (citovo zafarbené) uvahy a rozhodnutia so snahou o pozitivne nastavenie sebaobrazu
s nizkou mierou sebareflexie a sebakritiCnosti. Zo zaverov posudku vyplyva, Ze manzel verbalne
proklamuje pozitivny emocny vztah k manzelke, stoji o zachovanie manZzelstva, na jednej strane popisuje
neschopnost’ sa voli nej presadit, na strane druhej ale v mnohych situaciach sa presadit dokazal.
Obaja v8ak do manzelstva vstupili s nedostatoénym poznanim osobnosti toho druhého, rovnako tak
bez dostatoéného zladenia o€akdvani od spolo€ného a rodinného dihodobého fungovania. V zmysle
konstatovaného osobnostného terénu mozno nahliadat aj na podanie trestného ozndmenia ako na
krok s kratkodobym a nedostatocne zhodnotenym ciefom, bez zhodnotenia celkovych konzekvencii. (Po
oboznameni s trestnou sadzbou, ktora by manzelke za zlo€in tyrania hrozila, ak by ju uznali vinnou,
manzel uviedol, Ze sa tym nikdy nezaoberal a ak by mala ist sediet, tak by to trestné oznamenie
stiahol; to by nechcel, len chce, aby sa polepSila a lepSie sa spravala.) Vo vztahu k mal. detom
znalkyna kon&tatovala, Ze k nim mé& otec pozitivny vztah, nie je v8ak (napriek pedagogickej profesii)
zjavne dostato&ne zorientovany v Specifikach vyvojovych obdobi batolivého veku. Hoci ne jednej strane
verbalizuje, Ze vnimal spravanie a konanie manzelky voci detom ako ohrozujice, neviedlo to k traveniu
dihSieho €asu s rodinou v zaujme potreby ich ochrafiovat. Proklamacia Usilia ich v porozvodovom
usporiadani rodi¢ovskych prav a povinnosti ziskat’ do svoje osobnej (resp. striedavej) starostlivosti, je



skér prejavom snahy o sebapotvrdenie (,lebo ich chcem ja“), nez potreby ich chranit pred nevhodnym
konanim, & nedostato€nou starostlivostou ich matky. Znalkyfia u manzela nezistila znamky poukazujuce
na psychické utrpenie spdsobované konanim a spravanim manzelky a nie su pritomné ani poukazy na
to, Ze by psychické utrpenie mala manzelka svojim konanim spdsobovat’ mal. detom.

7. Podlfa § 18 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z. z.), manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a v
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 odsek 1 Z&kona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

8. V konani nepochybne vyplynulo, Ze manzelstvo u€astnikov si neplni svoj ucel, ktory spociva vo
vytvarani zdravého rodinného prostredia, v ktorom manzelia ziju spolu vo vzdjomnej zhode, poskytujuc si
navzajom podporu a pomoc, reSpektujuc dostojnost toho druhého. Spravanie manzela je prinajmenSom
zvlastne a nevyspytatelné. Na jednej strane je schopny klamat manzelke a vymysliet si smrt svojej
matky, dokonca fingovat' u€ast na jej pohrebe, obvinit manzZelku z nevhodného brutalneho spravania
voéi ich detom a podat’ na fiu trestné oznamenie a na strane druhej tvrdit ako ju Fibi a preklada
fotografie, ktoré maju dokumentovat ich spokojny spolo¢ny Zivot. AZ neuveritelne podrobne opisuje ich
intimny Zivot znazorneny v grafe a vzapati manzelku obvini z mnoZstva udajnych partnerov, dokonca
interrupcie. Ziadne z tychto tvrdeni napokon preukazané nebolo. Je nepochybné, Ze manzelia vstupovali
do manzelstva po velmi kratkej znamosti (necely polrok) a v désledku tehotenstva manzelky. Spoznali
sa cez internet a manzelka bola jeho prvou sexualnou partnerkou (ZP €. 7/2020). Za tak kratky Cas
sa nemohli poriadne spoznat’ a ani nemohli dostatocne poznat svoj zdravotny stav. Ako kon&tatovala
aj znalkyria Tapusikova obaja vstupovali do manzelstva s nedostatoénym poznanim osobnosti toho
druhého, bez dostato€ného zladenia o€akdvani od spoloéného rodinného a dlhodobého fungovania.
Manzel sa javi ako osoba egocentricka, vSetko musi fungovat podfla jeho predstav a manzelka je ta,
ktora sa ma polepsit. V manzelstve v3ak ide rovnocenny vztah muzZa a Zeny a zo spravania manzela a
aj jeho vyjadreni v tomto konani, €i uz pisomnych alebo Ustnych, je pochopitelné, Ze manzelka k nemu
déveru nema. Bez nej akykolvek vztah nikdy nemdze normalne fungovat. Vzhfadom na uvedené ma sud
za to, Zze manzelstvo u€astnikov je trvalo a vazne rozvratené, pric¢om hlavny dévod rozvratu manzelstva
sud vidi v kratkej znamosti UCastnikov pred vstupom do manZelstva a v nedostatoénom poznani
toho druhého, jeho osobnosti, psychiky, nazorov. Preto sud navrhu vyhovel a manzelstvo u¢astnikov
rozviedol. Prihliadol aj na priebeznu spravu Familiam, 0.z. zo dia 16.12.2020 predloZenou koliznou
opatrovni¢kou, v zavere ktorej bolo konstatované, Ze ,obaja rodiia dokazu zabezpedit adekvatnu
starostlivost’ 0 mal. deti, vo veciach vychovy dokazu optimalne komunikovat a zva¢sa dokazu dospiet
k spolo¢nej dohode. Vo veci tykajucej sa rozvodu vSak spolu nedokazu komunikovat a nazeraju na to
odlisne. Aj z tohto dovodu sa odporuca rodinu nadalej monitorovat' a poskytovat obom rodiom socialne
poradenstvo, prip. ich zahrnut do spoluprace s RPPS*.

9. Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.



Podla § 24 odsek 3 Z&kona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podlfa § 24 odsek 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude

maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

10. Manzel v pripade rozvodu trval na zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti. Vypovedal, Ze
by bol 1,5 roka na rodi¢ovskej dovolenke a striedali si ich po tyzdni a ked budu deti v MS, bol by s nimi
vSetky sviatky, vikendy a prazdniny, kedZe ako ucitel mé volno 50 % roka. Svoj ndvrh v tomto smere viak
neoddvodnil. Pred znalkyfiou Mgr. Tapusikovej manZel svoj navrh na striedavu starostlivost odévodnil
- Jlebo ich chcem ja“. Sud v8ak zastava nazor, Ze mal. deti su eSte vo veku, kedy primarne naviazané
na matku, k nej maju silnd vztahovu vazbu a striedava starostlivost’ v tomto veku nie je vhodna a nie
je v zaujme deti.

Kolizna opatrovnicka vykonala Setrenie pomerov v rodine matky, aj domacnosti otca v R. V.. Zo strany
matky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o deti. Aj otec ma pripravené pre deti vSetko
potrebné, takze z hladiska bytovych pomerov ani u jedného z rodiCov Ziaden problém nie je.
Vzhfadom na uvedené sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, ktord sa momentélne javi
ako vychovne stabilnejsi rodi¢ a ktora ma vytvorené a zabezpecené podmienky na vykon starostlivosti
o maloleté deti, ktoru aj riadne zabezpecuje po vsetkych strankach. V konani neboli preukazané
tvrdenia otca tykajuce sa nevhodného, hrubého a agresivneho spravania sa matky k maloletym detom.
Negativne spravanie sa matky voci detom nebolo preukazané ani spravou kolizneho opatrovnika, ktory
preSetroval pomery tak rodiCov ako aj maloletych deti. Rovnako nevyplynulo ani zo znaleckého posudku
Mgr. Tapusikovej v trestnom konani. Tiez nemozno opomenut momentalny psychicky stav otca, ktory
vychadzajuc zo zaslanej psychiatrickej spravy, s diagnostickym zaverom paranoidna porucha nie je
aktualne plne kompenzovany.

11. Rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov sa nezasahuje
do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu
zachované. Priestor na realizaciu tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pdsobenie na
dieta ma rodi¢ prave v ase styku s dietatom. Ulohou druhého rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené
do starostlivosti, je okrem iného, aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky
pre styk druhého rodi¢a s dietatom. Pri Uprave styku rodi€a s dietatom musi sud taktiez prihliadnut
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, pricom je sud povinny prihliadat na vek , zdravotny stav
dietata, jeho Skolské i mimoSkolskeé aktivity, ako i pripadnu vzdialenost bydlisk rodi¢ov dietata. Styk otca
s maloletymi detmi bol predbeZne upraveny uznesenim tunajsieho sudu, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie. V konani vyplynulo, Ze styk otca s maloletymi detmi sa realizuje pravidelne v zmysle doasnej
Upravy styku nariadeného neodkladnym opatrenim sudu. Dva alebo trikrat sa styk otca s maloletym O.
realizoval mimo sudom uréeného rozsahu styku. S poukazom na nizky vek maloletych deti, pozitivny
citovy vztah medzi otcom a maloletymi detmi beruc do Uvahy vyjadrenie koliznej opatrovni¢ky mal sud
za to, Ze je na mieste upravit rozsah styku otca s maloletymi detmi v rozsahu kazdého parneho tyzdna
kalendarneho roka v sobotu a v nedelu od 09:00 hodiny do 17:00 hodiny. Otec ma vytvorené vhodné
podmienky na zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté deti, deti maju k otcovi pozitivny citovy vztah,
na jeho pritomnost su zvyknuté. Vzhfadom na to, Ze rodicia do marca 2020 zabezpecovali spolo¢ne
starostlivost’ o0 maloleté deti, po prerudeni spoluzitia rodi¢ov sa otec s maloletymi detmi pravidelne stykal
a to aj v doméacnosti matky, mozno dévodne usudzovat, Ze pomery a denny rezim deti mu je znamy.



12. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Matka Zije spolu s maloletymi detmi v byte, ktorého je vylu€nou vlastni¢kou. Od februara do oktdbra
2019 poberala materské v priemernej mesacne sume 315,39 €. Po¢nuc novembrom 2019 nastupila na
rodi¢ovsku dovolenku, je jej vyplacany rodi€ovsky prispevok v sume € mesacne. Je Zivnostnicka, jej
priemerny mesacny prijem &ini 672,75 €. Pobera pridavky na dve maloleté deti. S otcom maloletych
deti vlastnia rodinny dom v obci R. V., kazdy v podiele 1. Predmetny rodinny dom uZiva otec maloletych
deti. Matka v priebehu konania predala nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi Cankov,
za kupnu cenu 10.000 €, ktoré si s otcom deti pomerne rozdelili. Okrem nehnutefného majetku matka
vlastni motorové vozidlo BMW, r.v. 2007. Mesaéne uhradza platbu spojenu s uzivanim bytu 126,40 €,
elektriku 33 €, platbu za mobil, televiziu, internet 42 €, plyn 7 €, sporenie maloletym detom 50 €, splatku
Diners club 100 €, poistku Basler 32,78 €, poistku Kooperativa 20 €, poistku 31 €, dan z nehnutelnosti
(rodinny dom) 1,49 €, dan za byt 3,73 € povinné zmluvné poistenie auta 13,67 €, poplatok za komunalny
odpad 5,52 €.

14. Otec maloletych deti je zamestnany, za rok 2019 dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke
1.109,55 €, za rok 2020 vo vyske 1.239,57 €. Je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu v Starom
Tekove, ktory vyuZiva na byvanie. Vlastni motorové vozidlo Skoda Fabia, r.v. 2007, podfa jeho vyjadreni
vyuziva motorové vozidlo Porsche, r.v. 1997 vo vlastnictve jeho matky. V Case zalatia konania Zil v
prenajatom byte vo Vrabloch, za ktorého uzivanie uhradzal najom vo vySke 500 € mesacne. V priebehu
konania zacal uzivat rodinny dom, ktorého je podielovym spoluvlastnikom. Jeho mesaéné vydavky
pozostavaju z platby za mobil 22 €, poistku 80 €, komunalny odpad 5,52 €, elektrinu 50 €, vodu 20 €,
plyn 200 €, splatky spotrebného tveru 52 €, splatky hypotéky 133,68 €, poistky domacnosti 4 €, splatky
povoleného pre€erpania MBank 125 €, povinného zmluvného poistenia auta 6,45 €.

15. Mal. O. bol v Case zalatia konania v celodennej starostlivosti matky, dia 02.09.2020 zacal
navstevovat matersku Skolu v Leviciach. Vydavky v suvislosti s navstevou materskej Skoly predstavuje
platba za stravu 1,54 € denne, poplatok 16 € mesacne, rodiCovsky prispevok 60 € roCne. Mal. Z. je v
celodennej starostlivosti matky, matka udavala zvySené vydavky suvisiace s nakupom plienok a nahrady
materského mlieka. Obe deti su zdravé.

16. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata.



17. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletych deti
a zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, sud urgil vyZzivné zo strany otca na mal. O. U. v
sume 170 € a na mal. Z. R. v sume 130 € mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat' k rukam matky vzdy
k 15. dfiu v mesiaci vopred. Takto urené vyzivné spolu s primeranym vyzivnym zo strany matky, ktora
svoju vyZzivovaciu povinnost plni aj svojou osobnou starostlivostou o maloleté deti, zabezpecovanim ich
bytovych potrieb a pridavkami na maloleté deti su spbsobilé pokryt odévodnené potreby maloletych
deti, pri€om je tieZ primerané moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzZela mézZe do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit
prisludnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima
svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na zaclatie
exekucie podla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.



