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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: G. G., D.. XX. XX.XXXX, N. C. D. S. XXX,
XXX XXC.D.S,, zak. zast.: S. G., D.. XX. XX XXXX, N. C. D. S. XXX, XXX XX C.D. S., proti povinnému:
M. G., D.. XX XX.XXXX, N. C. XXX, XXX XX C., o vymozenie zameSkaného a bezného vyzivného
a trov exekucie, vykonavanej sidnym exekutorom: JUDr. Mgr. Ivan Steiner, so sidlom exekutorského
uradu Lipova 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 37 913 581, pod sp. zn. 263EX 367/20, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Banské Bystrica bol diia 18.11.2020 doru€eny navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému na vymoZenie zameskaného a bezného vyzivného a trov exekucie na zaklade exekuénych
titulov - rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 5P/67/2019 zo dfia 17.02.2020 a
rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5CoP/33/2020 zo diia 20.08.2020 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dfia 19.11.2020 Okresny sud Banskéa Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Mgr. Ivana Steinera, so sidlom exekutorského uradu Lipova 7, 915 01 Nové Mesto nad
Vahom, ICO: 37 913 581, ktory ju vedie pod sp. zn. 263EX 367/20.

3. Dfia 02.12.2020 bolo povinnému doru¢ené upovedomenie o za¢ati exekucie. Nasledne povinny dna
22.12.2020 zaslal sidnemu exekutorovi podanie oznagené ako ,Ziadost o zastavenie exekucie 263EX
367/20% zo diia 21.12.2020. Z obsahu uvedeného podania ma sud za to, Ze povinny podal navrh na
zastavenie exekucie podla § 61k Exeku&ného poriadku. Sudny exekutor sudu predlozil na rozhodnutie
navrh na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze Ziada o okamZité zastavenie exekucie. K navrhu
prilozil potvrdenie o prevode sumy vo vyske 1.259,81 EUR zo dna 21.12.2020 a potvrdenie o splatke
beZného vyzivného za december 2020 vo vySke 120,- EUR zo dfia 17.12.2020. Povinny uvadza, Ze
suma vo vySke 1.628,41 EUR je vratane 120,- EUR za december, ktoré uz opravnenej uhradil a taktiez aj
vratane 228,60 EUR, ktoré nembzu byt uctované, nakolko povinny reagoval do 15 dni od doru&enia a to
hned na druhy deri osobne. Povinny dalej uviedol, Ze bol ochotny zaplatit' diznd sumu, ale nie vy&islenu
podla opravnenej, nakolko zaml¢ala prijatie beZzného vyZivného v mesiacoch oktdber, november 2020
a december 2020. V prilohe navrhu na zastavenie exekucie povinny zaslal Platobny prikaz na uhradu
1.259,81 EUR zo diia 21.12.2020; a potvrdenie o uhrade 20,- EUR zo dfia 15.12.2020 a Potvrdenie o
zrealizovani transakcie vo vySke 120,- EUR zo dfa 17.12.2020.

5. Dh? 22.02.2021 bolo Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ené podanie od povinného oznagené
ako ,Ziadost o okamzité zastavenie exekucie“. V uvedenej Ziadosti povinny uvadza, Ze upovedomenie
0 zacCati exekucie obdrzal dfia 23.11.2020. Nasledne s exekutorom komunikoval, Ze opravnena ho



neracila informovat o sumach, ktoré od povinného za dané obdobie prijala na ucet. Informoval sa o
moznosti zaplatit diznu &iastku ihned, ale znizenu o sumu, ktor uz povinny uhradil. Exekutor povinného
informoval, Ze preskima potvrdenia, ktoré mu poslal a preveri to u opravnenej. Nasledne po troch
tyzdnioch 15.12.2020 povinnému prislo vycislenie uz zostatkovej sumy, avSak uz aj s trovami exekutora.
Povinny uviedol, Ze ak by bol zaplatil do 15 dni mali byt trovy 199,20 EUR a ak neskér tak 399,- EUR.
Sudnemu exekutorovi povinny poslal dfia 21.12.2020 sumu vo vyske 1.259,81 EUR. K danému datumu
pozadoval po prehodnoteni potvrdeni o platbach 1.628,41 EUR, avSak do tejto sumy uz sudny exekutor
zaratal aj bezné vyZivné, ktoré povinny riadne platil od novembra 2020 po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku kazdy mesiac po 140,- EUR. Povinny uviedol, Ze nechcel ¢akat, kym to spracuje a odratal
sumy sam, preto mu poslal len 1.259,81 EUR. Sudny exekutor od povinného vymaha bezné vyZivné
absurdne, pretoZe nebol jediny mesiac kedy by povinny bezné vyZivné riadne a v€as neuhradil. Povinny
taktiez uviedol, Ze ho takato protipravna aktivita stoji mesacne 28.80 EUR. Za Styri mesiace mu tak
vznikla Skoda 4x28,80 EUR teda 115,20 EUR. Povinnému bolo dia 18.2.2021, dva mesiace po tom, ¢o
splatil dizné vyZivné aj trovy exekutora doru€¢ené podanie od exekutora, v ktorom bolo uvedené, Ze dlhuje
277,40 EUR +120,- EUR bezné vyZivné za februar + 28,80 EUR trovy. Pre ucelenie informécii dodava, Ze
dcéru G. G. mal desat rokov v striedavej starostlivosti, popri ktorej platil vyzivné a eSte mimo ucet na ruku
prispieval na vSetky Skolské potreby. Povinny uvadza, ze ma tri deti a nemdze jednému platit 140,- EUR
a dvom dat kazdy den suchy roZok do ruky. Povinny podal odvolanie a kym nebol pravoplatny rozsudok,
posielal len 30,- EUR, s tym Ze ked sud rozhodne, tak doplati. Tak vznikol nedoplatok na vyZivhom.
Povinny taktieZ Ziada o to, aby bolo sudnemu exekutorovi nariadené vratit povinnému vyplatené trovy
konania, nakofko bol ochotny zaplatit dizné vyzivné ihned, preto mu patrilo zaplatit trovy len 199,20
EUR. Tiez Ziada o odpustenie v8etkych sudnych poplatkov, nakofko je Zivitel rodiny, manzelka je chora
nepracuje, nema na ni¢ narok, vybavuje sa invalidny déchodok a zivi okrem Kamily eSte dcéru Adrianu,
ktora Studuje a trvale Zije u povinného, dcéru Vivien, ktora €aka uz tri roky na rozhodnutie o striedave;j
starostlivosti a dve maloleté deti manzelky povinného.

6. Sudny exekutor dorudil sudu aj vyjadrenie zakonného zastupcu opravneného, v ktorom zakonny
zastupca uvadza, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi, nakolko dih z exekucie nebol uhradeny v plnej
vySke vymahanej sumy. Exekutorskym uradom bola vymahana suma stanovena na sumu vo vyske
1.336,67 EUR /kde boli zapoéitané sumy bezného vyZivhého za mesiac 10-11/2020/. Opravnenou
vypocitana suma bola vypoc€itana na sumu 1.096,67 EUR. Dlh bol vy¢€isleny k 30.9.2020. Sumu, ktoru
povinny k dnesnému driu 12.02.2021 z diZznej sumy uhradil je 856,67 EUR zo sumy opravnenou
pozadovanej 1.096,67 EUR. Na sume 1.096,67 EUR opravnena trva, pretoze v liste zo dfia 6.12.2020
uviedla ako k uvedenej sume prisla. A to jednak zoznamom sum rozpisanych jednotlivo po mesiacoch
osobitne, tento zoznam bol priloZzeny pri podani navrhu. Tak isto zakonny zastupca vysvetlil namietku
povinného, Ze zatajila prijaté platby za obdobie 11/2019 az do 17.02.2020. zakonny zastupca poukazuje
na rozsudok 5COP/33/2020 str. 4-5 a strana 12 bod 19, kde boli sumy vo vyske 20,- EUR mesaéne,
ktoré povinny platil v obdobi 11/2019 do 2/2020 z diznej sumy odpocitané. Namietka povinného
je neopodstatnena, Ze boli zatajené prijaté platby. Tak isto vyzivné za 10/2020 a 11/2020, ktoré
povinny poslal, tak o tejto skuto€nosti informovala sudneho exekutora prostrednictvom e-mailu, ¢o
jej bolo aj telefonicky potvrdené. A tak isto informovala listom zo dra 29.12.2020, Ze v mesiacoch
10,11,12/2020 poslal povinny po 20,- EUR ako splatky pévodného dlhu, ktory bol uz zapocitany v sume
exekucie. Zakonny zastupca opravneného Ziada pokracovat v exekucii do Easu pokial nebude zaplateny
zostavajuci dlh a to v sume 180,- EUR /suma zostavajuca po odpo¢itani 60,- EUR, ktoré povinny poslal
10, 11, 12 ako dIh/ 240-60=180,- EUR a za predpokladu, Zze bude riadne a nacas platit bezné vyZivné vo
vyske 120,- EUR a nebude vznikat novy dlh, ako sa to uz v su¢asnosti deje, lebo za 1/2021 povinny poslal
len 100,- EUR namiesto 120,- EUR /Cize o 20,-EUR menej/. Zakonny zastupca navrhuje postupovat v
zmysle zakona a moznosti, ktoré boli uvedené v exekuénom navrhu a to napr. zrazky zo mzdy v pripade,
Ze povinny odmieta zaplatit zostavajuci dih.

7.Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud uvadza, Ze preskumal navrh na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku
v platnom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

12. Sud dava do pozornosti, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa exekuény sud nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného, nakolko ich nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu
na zastavenie exekucie.

13. VyzZivovacia povinnost rodiCov k detom podfa judikatiry NajvySSieho sudu SR (Rozsudok
Najvy88ieho sudu &.k. 5 Cdo/217/2010 zo dfia 26.01.2012) vyplyva priamo zo zékona (zakonnd
vyzivovacia povinnost) a nie az na zaklade rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom trva dovtedy, kym deti (aj po dosiahnuti plnoletosti) nie s schopné samy sa Zivit. Sud rozhodne
0 vyZzivovacej povinnosti iba vtedy, pokial' ju rodi€ia neplnia dobrovolne alebo sa nedohodnu na jej
plneni. Preto je potrebné, aby sud, ktory rozhodol o vyzivhom dietata, vzdy stanovil zagiatok plnenia
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, a to ku diu, kedy rodi¢ prestal dobrovolne plnit. Tym sud
v3ak vyZivovaciu povinnost nezaklada, pretoze ta vznika zo zakona, ale iba ju deklaruje; povinnost pinit
vyzivné odo dha, od ktorého rodi¢ prestal dobrovolne plnit. Z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na
vyzivné je osobnym pravom dietata, ktoré sa zabezpecuje samostatne vyrokom sudu. Pri uréovani vysky
vyzivného a zaciatku plnenia vyZivovacej povinnosti voci maloletému dietatu prihliadne na dobrovofne
uskutoénené plnenie. V exekuénom konani je v3ak situacia diametralne odligna. Ulohou exekuéného
konania je zabezpecit nuteny vykon sudneho alebo iného rozhodnutia aj proti véli povinného. Je na
povinnom, aby predloZil sudu navrh na zastavenie exekucie a ozrejmil sudu vSetky skuto€nosti ku
driu podania tohto navrhu, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie, a pre exekuéné konanie, a
samotnu exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora su relevantné pinenia az po vykonatelnosti
exekuéného titulu podla jeho vyrokov.

14. Exeku€nym titulom - rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 5P/67/2019 zo
dna 17.02.2020 v konani o navrhu matky (zdkonného zastupcu opravneného) na zruSenie striedavej
starostlivosti sud rozhodol v Il. vyroku tak, Ze maloletd Kamilu Krchovu (opravnenu) zveruje do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneny zastupovat' maloletu a spravovat jej majetok. V
. vyroku vySSie uvedeného rozhodnutia, sud zaviazal otca (povinného) prispievat na vyZivu maloletej
Kamily sumou vo vySke 120,- EUR mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci k rukdm matky, pocnuc dfiom
05.11.2019. V IV. vyroku rozsudku zo dfia 17.02.2020 sud zaviazal povinného na zaplatenie nedoplatku
na zro¢nom vyzivhom na maloletu Kamilu v celkovej vySke 302,85 EUR za obdobie od 05.11.2019 do
17.02.2020 a to v splatkach po 20,- EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia. Exekuénym titulom - rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5CoP/33/2020 zo dia 20.08.2020 na odvolanie otca maloletych deti proti rozsudku zo dria 17.02.2020
su rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Ill. a V. potvrdzuje a vo
vyroku IV. meni tak, Ze nedoplatok na zro€nom vyZzivnom na maloleti Kamilu za obdobie od 05.11.2019
do 17.02.2020 vo vyske 356,67 EUR je otec povinny zaplatit' v splatkach po 20,- EUR mesacne spolu s
beznym vyzivnym k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok.



15. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie zamesSkaného
vyzivného (ku diiu podania navrhu) vo vySke 1.336,67,- EUR a na vymoZenie beZzného vyzivného vo
vyske 120,- EUR, ktoré vyplyva z vyroku exekuéného titulu. V doplfujucich informéaciach o vyzivovacej
povinnosti opravneny uviedol, Ze v prilohe navrhu je pripojeny vypocet zaostalého vyzivného, ku ktorému
sa pripocitalo zaostalé vyZivné za mesiac oktdber a november 2020. Z vypoctu zaostalého vyZivného
vyplyva, Ze opravneny priznava nasledovné platby (3/2020 vo vyske 30,- EUR, 4/2020 vo vysSke 30,-
EUR, 5/2020 vo vyske 0,- EUR, 6/2020 vo vy3ske 0,- EUR, 7/2020 vo vy3ke 0,- EUR, 8/2020 vo vyske
0,- EUR, 9/2020 vo vyske 40,- EUR. Nedoplatok na vyZivnom je podla opravnenej 740,- EUR. Sud v
tomto smere uvadza, Ze platby uvedené opravnenym sa zhoduju s predloZzenymi potvrdeniami o uhrade
zo strany povinného. Po preskumani uvedeného navrhu sud vydal poverenie na vykonanie exekucie
na vymoZzenie zameskaného vyzivného vo vyske 1.336,67,- EUR a bezného vyzivného vo vyske 120,-
EUR a trov exekucie vo vyske 23,94 EUR.

16. Sud v tomto smere podotyka, Ze dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zatazZuje vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V sudnom
konani je potrebné hodnoverne preukazat tvrdené skutoénosti, o sa v tomto pripade nestalo. Z
predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze povinny vyzivné uhradil v celom rozsahu. Sud v danom pripade
konstatuje, Ze podanie navrhu na vykonanie exekucie bolo dévodné (predlozené uhrady povinného
povinny realizoval aZz po podani navrhu opravneného na vykonanie exekucie), nakolko je ulohou
povinného strpiet exekuéné konanie, ktoré sam zapricinil nepravidelnymi thradami, ktoré zaroveri neboli
vo vyske stanovenej predmetnym exekuénym titulom, v désledku ¢oho doslo k nedoplatku na vyZivhom.
Vyzivné je opakujuce sa mesacné penazné plnenie, ktoré ma spotrebny charakter, a ktoré je povinny
platit rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Spotrebny charakter vyZivného
znamena, ze vyzivné musi byt nielen pravidelné, ale musi byt uhradené aj v presnej vyske. Sud
preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie a priloh k nemu mal za nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie mal povinny voc&i opravnenej neuhradeny dlh vyplyvajici z exekuéného titulu.

17. V nadvaznosti na vySsie uvedené, sud uvadza, Ze transakcie na podklade Platobného prikazu na
Uhradu vo vySke 1.259,81 EUR zo dfia 21.12.2020; vo vySke 20,- EUR zo dria 15.12.2020 a vo vySke
120,- EUR zo dna 17.12.2020 boli zrealizované az po podani navrhu na vykonanie exekucie. Exekuény
sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Pre
posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu za¢atia exekuéného konania, t.|.
moment podania navrhu na vykonanie exekucie.

18. Sud k ostatnym skuto€nostiam uvadzanym v navrhu, kde povinny okrem iného poukazuje aj na svoju
ekonomicku situaciu a nepriaznivy zdravotny stav uvadza, Ze tieto nie si dévodmi pre ktoré by po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti spésobujuce zanik vymahaného naroku, respektive braniace jeho
vymahatelnosti alebo spdsobujuce nepripustnost exekucie. Momentalna finanéna situacia povinného,
nemusi predpovedat rovnaké majetkové pomery aj v buducnosti. Pohladavku opravneného mozno
uspokaoijit' aj z majetku, ktory povinny méze nadobudnut’ v buducnosti.

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.



