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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobkyne V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX,
zastupenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, so sidlom KoSice, Mlynska 28 proti Zalovanému
Komunalna poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO 31 595
545, zastupenému Advokatskou kancelariou Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Banské Bystrica, Horna
26, ICO 36 868 299 o zaplatenie lieebnych nakladov, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €.k. 11C/274/2014-218 zo dha 05. marca 2020 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. ¢o do zamietnutia uplatneného naroku
Zalobkyne na nahradu lieCebnych nakladov v sume 270,68 eur me ni tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni nahradu lie€ebnych nakladov v sume 270,68 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a vo vyroku Il. €o do zamietnutia uplatneného naroku zalobkyne na zaplatenie uUroku z
omeSkania potvrdzuje.

1. Zalobkyria mé vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,70%, ktord nahradu trov
konania je povinny Zzalovany zaplatit zalobkyni v sume uréenej sudom prvej instancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni lie¢ebné
naklady vo vyske 914,96 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku /vyrok ./, v zostavajuce;j
Casti Zalobu Zalobkyne zamietol /vyrok II./ a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria ma
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 17,76%, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’
Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, o ktorej rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim /vyrok Ill./.

2. Na odbévodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze podanou Zalobou, po pripusteni jej
zmeny rozhodnutim sudu, sa Zalobkyha domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.279,66
eur s 5,5 % roénym urokom z omeskania od 26.09.2013 do zaplatenia zo sumy 174,84 eur, s 5,05
%-nym ro€nym urokom z omeskania od 03.03.2015 do zaplatenia zo sumy 17,32 eur, s 5,05 % -nym
ro€nym urokom z omes$kania od 14.05.2015 do zaplatenia zo sumy 656,67 eur, s 5,05 %-nym roénym
urokom z omeskania od 19.12.2015 do zaplatenia zo sumy 125,- eur a s 5,00 %-nym ro€nym urokom z
omeskania od 07.10.2018 do zaplatenia zo sumy 305,83 eur. Zalobu oddvodnila tym, Ze pri dopravne;
nehode dna 08.07.2007 ako cyklistka utrpela tazky uraz, ked bola zrazend motorovym vozidlom,
ktoré viedol vodi¢ B. M.. Ten bol trestnym rozkazom Okresného sudu TrenCin sp.zn. 8T/142/2007
zo dna 29.02.2008 uznany vinnym zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1,
2 pism. a) Trestného zakona. Za Skodu na zdravi Zalobkyni zodpoveda poisteny prevadzkovatel a
vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spbsobend, na zaklade objektivnej zodpovednosti. Tento



mal v Case Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného. V désledku urazu zalobkyra utrpela rézne poranenia s nasledkom
pourazovej paraplégie, obomedzenia hybnosti hrudnika, unikania mo&u, nedomykavosti ritnych zvieracov,
neschopnosti Zit normalnym pohlavnym Zivotom a pourazového dvojitého videnia. Zalobkynia si vogi
Zalovaného uplatnila lie€ebné naklady, predlozila Zalovanému potrebné doklady preukazujuce vySku
Skody, avSak Zalovany uplatneny narok uspokoijil iba Ciasto€ne. Zaplatenia neuspokojenej Casti naroku
sa Zalobkyne cestou sudu domaha.

3. Sud vykonal v spore dokazovanie a zistil tento skutkovy stav. Medzi stranami nebola spornou
skuto€nost, Ze dna 08.07.2007 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej Zalobkyria ako cyklistka, na ceste
II. triedy €. 507 medzi obcami Pruské a Lednické Rovné v km 160,7 za obcou Pruské, utrpela tazky
uraz, ked bola zrazena motorovym vozidlom zn. Renault Thalia, ev. €. TN-XXXBT, ktoré viedol vodi¢
B. M., nar. X.X.XXXX. Spornym v konani nebo ani, Ze v ase dopravnej nehody bola zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Renault Thalia, ev. €. TN-XXXBT, poistena
u odporcu. Z rozsudku Okresného sudu Tren€in zo diia 29.2.2008, ¢.k. 8T 142/2007-196 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 19.5.2009, &.k. 2To/140/2008-207 sud zistil, Ze nim bol
obv. B. M. pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
2 pism. a) Trestného zékona a prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
pism. c) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil tym, Ze dria 08.07.2007 asi o 06.30 hod. pod vplyvom
alkoholu zisteného na 0,80 mg/l viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Thalia, ECV: TN XXX BT
po ceste Il. triedy €. XXX medzi obcami Pruské a Lednické Rovne v km 160,7 za obcou Pruské preSiel
s vozidlom do protismeru, kde zrazil v protismere pri pravom okraji vozovky jazdiacu cyklistku V. O.,
ktora nasledkom zrazky utrpela stlaenu zlomeninu tiel a oblukov 4. a 5. stavca hrudnikovej chrbtice s
posunom ulomkov a zuZenim mierneho kanala s Uplnym prie¢nym prerudenim miechy, zlomeninu stavca
Th 3-7, prilahlych 5. rebier pri chrbticovej linii, obojstranné zmliaZzdenie pluc, zlomeninu zahlavovej
kosti spodiny lebecnej s otrasom mozgu tazsieho stupria, zmliaZzdenie pecene bez zakrvacania do
brudnej dutiny, zlomeninu spodiny lavej o&nice, otvorenu zlomeninu strednej €asti lavého predkolenia
s posunutim ulomkov, zlomeninu lopatky vlavo, zlomeninu vonkajSieho ¢lenku vpravo, trznozmliazdenu
hlboku ranu v oblasti pravého stehna, kolena aZ predkolenia, zlomeninu druhej z&prstnej kosti vlavo,
trznu ranu v Celovo- spankovej oblasti vfavo a mnohopoc&etné zmliazdenia, plosné odreniny a strhnutie
pokozky po tele a na tvari s vysokou pravdepodobnostou zanechania trvalych nasledkov na zdravi v
zmysle plnej invalidity. Podfa nakladov uplatnenych Zalobkyriou u Zalovaného drfia 20.09.2013 (v sume
473,68 eur) na sude Zalobou (vo vySke nepreplateného zostatku 174,84 eur) z pokladni¢nych dokladov,
prijmovych pokladniénych dokladov vyplynulo, Ze uplatfiuje nepriznané polozky, ktoré boli uhradené
dfia v nasledujucej vySke, a to MOBIVENAL - vyzivovy doplnok, 28.03.2013 v sume 18,90 eur, FERO
FOLGA- vitaminovy doplnok (doklad bez datumu) v sume 3,69 Eur, ¢aj v sume 1,50 eur, PROPOLKI -
vyzivovy doplnok v sume 2,40 eur (doklad bez datumu), MOBIVENAL - vyZivovy doplnok 21.06.2013 v
sume 12,60 eur, MENALIND - olej na kozu v sume 7,54 eur, PEHA SOFT - rukavice v sume 5,- eur, HIPP-
¢aj v sume 5,05 eur, vSetky uhradené dra 23.11.2012, CEMIO MioArt - vyZivovy doplnok, 27.10.2012
v sume 27,17 eur, MOBIVENAL - vyzivovy doplnok, 07.11.2012 v sume 10,30 eur, MOBIVEN micr.
- vyzivovy doplnok, 14.12.2012 v sume 10,85 eur, NEOANGIN - angina, 27.12.2012 v sume 4,- eur,
MENALID - olej na kozu, 01.02.2013 v sume 7,54 eur, Repik - ¢aj, 16.08.2013 v sume 1,50 eur, Curaprox
- kefka, na zuby, 11.07.2013 v sume 5,18 eur, 2x SUDOKREM -krém na kozu, 11.07.2013 v sume spolu
12,62 eur, zdravot. material - Skrtidlo, 20.03.2013 v sume 5,- eur, M MAXIS BRILIANT - kompresivne
pan&uchy, 29.07.2013 v sume 13,52 eur, M MAXIS BRILIANT - kompresivne pancuchy, 08.08.2013 v
sume 13,52 eur, MENALIND - olej na kozu, 17.07.2013 v sume 7,- eur. Podfa nakladov uplatnenych
Zalobkyfiou u Zalovaného diia 19.11.2014 na sude podanim zo dfa 24.06.2014 (po Uprave) vo vyske
17,32 eur z pokladniénych dokladov a potvrdeniek vyplynulo, Ze uplatfiuje nepriznané polozky ,a to
Pancreolan F uhradeny dfia 17.07.2014 v sume 3,78 eur, Menalid uhradeny dria 17.09.2014 v sume 7,54
eur, administrativny poplatok uhradeny v Nemocnici s poliklinikou llava, na fyziatricko-rehabilitatnom
oddeleni dna 16.04.2014 v sume 1,- eur, interné odd. dfia 05.08.2014 v sume 4,- eur, na oddeleni
gastroenteroldgie diia 13.08.2014 v sume 1,- eur. Podla ndkladov uplatnenych Zalobkyrfou u Zalovaného
dfia 29.01.2015 na sude podanim zo dfia 24.06.2014 vo vySke 656,67 eur z faktury €. 80150012 zo dnia
22.01.2015, splatnej 21.02.2015 a pokladniéného dokladu vyplynulo, Ze dodavatel Otto Bock Slovakia,
s.r.o vyuctovala Zalobkyni doplatok pacienta za Advantage sedacku sumou vo vyske 283,56 eur(vratane
DPH), ktoru zalobkyna uhradila dia 22.01.2015. Fakturou €. 20150141 zo dria 20.01.2015, splatnou
dnia 19.02.2015 dodavatel Otto Bock Slovakia, s.r.o vyuc&tovala Zalobkyni dodanu naklapaciu pomdcku,
priedusnu chrbtovld opierku, rychloupinaciu vidlicu, podnozky delené, zadné kolesa proti prerazeniu



"marathon" 24x1 a blatniky spolu sumou 373,11 eur(vratane DPH). Podla pokladni¢ného dokladu
uvedena suma bola uhradend dna 22.01.2015. Podla nakladov uplatnenych Zalobkyriou podanim zo
dna 27.11.2015 (celkom v sume 573,75 eur), na sude podanim zo dha 20.09.2017 vo vyske 125,-
eur (zostatku neuhradeného Zalovanym) z potvrdenky €. 1047/2015 zo dfia 21.09.2015 vyplynulo,
Ze uvedeny def Zalobkyria uhradila Fakultnej nemocnici s poliklinikou Trendin poplatok za stredny
nadstandard za ubytovanie v dfioch od 16.09.2015 do 21.09.2015 vo vy3ke 125,- eur za u¢elom operacie
na gynekologickom oddeleni. Podla prehlasenia Zalobkyne na oddeleni sa nenachadzala elektrick&
polohovatelnd postel , ktoru vzhfadom na jej zdravotny stav a imobilitu vyZaduje. Podla nékladov
uplatnenych Zalobkyriou u Zalovaného dria 08.02.2018, na sude podanim zo dria 17.08.2018 vo vySke
61,73 eur (suhrnne vo vySke 305,83 eur) z pokladniénych dokladov a potvrdeniek vyplynulo Ze uplatfiuje
nepriznané polozky, a to Menalid uhradeny dfa 07.07.2017 v sume 7,44 eur, Euthyrox uhradeny dha
05.09.2017 v sume 3,12 eur, Softasept uhradeny dna 31.08.2017 v sume 6,65 eur, Ocuflash uhradeny
dna 31.08.2017 v sume 3,10 eur, Celaskon uhradeny dfia 31.10.2017 v sume 2,22 eur, Panthenol
uhradeny dfa 31.10.2017 v sume 6,91 eur, Biogaia pro uhradeny dfia 03.11.2017 v sume 6,71 eur a dha
09.11.2017 v sume 6,71 eur, Ginko Dr. Max uhradeny dna 18.12.2017 v sume 11,99 eur spolu v sume
54,85 eur. Podla pokladni¢nych dokladov Zalobkyrnia uhradila na poplatkoch pri nakupe liekov sumu
3,57 eur (21x 0,17 eur). Co predstavuje rozdiel medzi uplatnenou sumou v tejto &asti vo vyske 61,73
eur a uvedenym nebolo zrejmé. Podla nakladov uplatnenych Zalobkyriou u zalovaného dria 25.05.2018
na sude podanim zo dfa 17.08.2018 vo vySke 62,80 eur (suhrnne vo vy8ke 305,83 eur) z faktary ¢.
201608661 vystavenej UNIZDRAV PreSov, s.r.o. zo dfia 17.08.2016, splatnej 24.08.2016 a potvrdenia o
zaplateni dobierky zo dfia 18.08.2016 vyplynulo Ze uplatriuje nepriznanu polozku I6zkovy vozik k posteli
v sume 62,80 eur (vratane DPH a dobierky). Podla nakladov uplatnenych Zalobkyrfou u Zalovaného dna
21.06.2018, na sude podanim zo dria 17.08.2018 vo vyske 181,30 eur (suhrnne vo vyske 305,83 eur)
z pokladni¢nych dokladov a potvrdeniek vyplynulo Ze uplatfiuje nepriznané polozky, a to uhrady resp.
doplatky za lieky Costi 6,66 eur, Warfarin 0,40 eur, Ribomunyl 2,97 eur, Euthyrox 0,87 eur, Glyvenol
14,61 eur, spolu s poplatkom 5x0,17 eur spolu 26,36 eur zaplatené 05.02.2018, lieky Baclofen 15,57
eur, Glyvenol 14,61 eur, poplatok 2x0,17 eur, spolu 30,52 eur, zaplatené 06.03.2018, Hylak Forte 8,35
eur spolu 8,35 eur, zaplatené 06.03.2018, Dulcolax 6,38 eur, spolu 6,38 eur, zaplatené 21.03.2018,
Dulcolax 12,76 eur, poplatok 2x0,17 eur, spolu 13,10 eur, zaplatené 26.03.2018, Ospamox 0,96 eur,
1x0,17 eur, spolu 1,13 eur, zaplatené 07.04.2018, Glyvenol 14,61 eur, spolu 14,61 eur, zaplatené
09.04.2018 Costi 6,66 eur, Furosemid -S 0,26 eur, Glyvenol 14,61 eur, poplatok 6x0,17 eur, spolu
22,55 eur, zaplatené 04.05.2018, Amoksiklav 3,99 eur, Baneocin Un 0,30 eur, poplatok 2x 0,17
eur, spolu 4,63 eur, zaplatené 24.05.2018, Hylak Forte 7,30 eur, BioGaia pro 6,88 eur, spolu 13,43
eur, zaplatené 25.05.2018, lieky Baclofen Po 27,36 eur, Warfarin or 0,40 eur, Imazol krém 3,12 eur,
poplatok 3x0,17 eur, spolu 31,39 eur, zaplatené 13.06.2018 a zdravotnu pomdcku - katéter OH20 Rusch
5ks, spolu 8,85 eur (vratane DPH) celkom v sume 181,30 eur. Z lekarskej spravy - nalezu MUDr.
Vlasty Hluskovej zo diia 13.04.2015 v nadvaznosti na potvrdenie medicinskeho centra Konzilium s.r.o.,
MUDr. Nikolety Lédererovej, uroléga zo diia 13.08.2013, potvrdenia privatnej urologickej ambulancie
MUDr. Juraja Holbu a MUDr. Juraja Kohuteka, potvrdenia z vySetrenia uroldga MUDr. Romana
Sokola, zaznamu z vySetrenia MUDr. Vlasty HluSkovej, praktickej lekarky pre dospelych vyplynulo,
Ze u zalobkyne, ktora v suvislosti s mnohopoCetnymi zraneniami prekonala opakované operativne
z&kroky, zapal pfuc, trombdzy DKK je pritomna trvala paraplégia DKK. Potvrdila, Ze jej zdravotny stav si
vyZaduje pouZzivanie kompenzaénych pomocok - invalidny vozik, jednorazové inkontinentné pomaocky,
kompresné pancuchy DKK(MAXIS Brilliant Il stahovacie). Zarovefi uviedla zoznam nevyhnutnych
liekov, podpornych preparatov a zdravotnych pomécok a to okrem inych, Molicare Super large -
plienkové nohavi€ky, urinalne zberné vrecka a silikonové cievky pre zavedeny permanentny kateter
s vymenou a 3 mesiace, Baclofen, antiobitikd doporu¢ené urolégom ako prevencia pred infekciou
MC, na oSetrenie pokozky vyrobky ako prevencia dekubitov Menalid-pena, olej, krém na volny predaj,
Mobivenal, Verospiron, Detralex, Varivenol ako prevencia opuchov néh. V roku 2012 utrpela popaleninu
na stehne pri lie€be ktorej boli pouzité Sterilux, repik a na oSetrovanie latexové jednorazové rukavice.
Zdbraznila, Ze zalobkyria sa pohybuje len na invalidnom voziku, ktory je nevyhnutna pomécka a je nutna
jeho oprava.

4. Uvedené zistené skutoCnosti sud posudil podfa § 488, § 489, § 494, § 420 ods. 1 a 3, § 427,
§ 428, § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla § 4 ods. 1, 2 a 4, § 15 ods. 1, § 11 ods. 6
a 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, u¢inného do 31.5.2010 a podla § 11 ods. 6 az 8 zakona ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového



vozidla, v zneni u¢innom ku driu rozhodnutia. Uviedol, Ze posudil uplatneny narok Zalobkyne za
sCasti opodstatneny. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu, su zavinené poruSenie
pravnej povinnosti, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
Skodou. Vykonanym dokazovanim bolo v konani jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyni vznikla $koda
na zdravi pri dopravnej nehode dna 08.07.2007, ktoru vychadzajuc z rozsudku tunajSieho sudu
¢.k. 8T/142/2007-196 zo diria 14.8.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k.
2T0/140/2008-207 zo dfia 19.5.2009, ktorym bol sud €o do rozhodnutia, Ze B. M. konanim vyjadrenym
v opise skutku spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, viazany,
zavinil B. M.. Ten preto nepochybne za Skodu spésobenu pri dopravnej nehode dria 8.7.2007 Zalobkyni
zodpoveda podfa § 420 Obcianskeho zdkonnika. Zodpovednost za Skodu, spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. Renault Thalia s ECV: TN-XXXBT, ktoré B. M. viedol, bola v &ase dopravnej
nehody poistena z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu podfa zak. &. 381/2001 Z. z.
v zneni neskorSich zmien a doplnkov u Zalovaného. Z tohto poistného vztahu ma B. M. ako poisteny vo i
Zalovanému ako poistnikovi pravo, aby Zalovany za neho poskytol Zalobkyni ako poSkodenej poistné
plnenie v rozsahu tieZ preukazaného naroku na nahradu Skody na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a) zak. &.
381/2001 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov), pricom zaroven § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001
Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov zaklada i priamy narok poSkodeného na uplatnenie naroku
na nahradu Skody proti poistovatefovi. Tym je dana pasivna vecna legitimacia zalovaného vo vztahu
k uplatnenému naroku Zalobkyne v konani, a odévodneny i zaklad uplatheného naroku Zalobkyne na
zaplatenie lieCebnych nakladov. Zakon priznava posSkodenému pravo na nahradu nakladov, skutoéne
a ucelne vynaloZzenych na lieCenie poSkodeného, pri€om pri¢inna suvislost’ s protipravnym konanim
Skodcu musi byt zachovana a musi sa jednat o priamu pri€inu, musi ist o naklady, ktoré vzniknu
v pri€innej suvislosti s lieCenim Urazu Zalobcu. Tieto naklady musi Zalujuca strana preukazat, avSak
nie len tak, Ze reédlne tieto naklady hradil (napr. Ze kupil liek), avSak aj u€elnost takychto nakladov,
ktora musi byt spojena s lie€enim vzniknutého urazu. Medzi ucelné néklady patria napriklad naklady
spojené s rehabilitaciou, prilepSenim na stravu, roz8irenim oSetrovatelskej sluzby, naklady spojené s
u€elnymi navstevami najbliz8ich pribuznych v nemocnici a podobne. Existenciu tychto nakladov treba
preukazat. Z vykonaného dokazovania najma zo spravy oSetrujucej lekarky Zalobkyne MUDr. Hluskovej,
spracovanej na zaklade jej lekarskej dokumentacie sud zistil, Ze lieky nahradu ktorych si Zzalobkyna
uplatiiuje boli v prevaznej (priznanej) Casti predpisané lekdrom v navaznosti na podkodenie a lie€enie
urazu, ktory utrpela, boli teda s lie€enim priamo suvisiace. Za lieCebny proces pritom sa nepovazuje
len zlepSovanie zdravotného stavu ale i jeho nezhorSovanie, udrzanie stavajuceho stavu. Nakolko islo
o ndklady na lieky a pombcky zaznamenané oSetrujucou lekarkou Zalobkyne ako nutné mal sud za
preukdzanu nevyhnutnost’ a u€elnost ich vynalozenia v pri€innej suvislosti s lie€enim zalobkyne sud ich
nahradu Zalobkyni priznal tak ako je niZSie bliZSie Specifikované. Neboli priznané naklady na doporu¢ené
pripravky a pomdcky pri ktorych neboli preukdzané priame lieCebné uCinky a to vyZivové doplnky,
probiotika, Caje, a pod. a to ani v suvislosti s tvrdenou zniZenou imunitou Zalobkyne a nachylnostou k
beZznym ochoreniam. Z nakladov uplatnenych Zalobkyriou u Zalovaného dfia 20.09.2013 (v sume 473,68
eur) na sude Zalobou (vo vyske nepreplateného zostatku 174,84 eur) sud priznal Zalobkyni naklady
za MOBIVENAL (18,90 eur+12,60 eur+ 10,30 eur+ 10,85 eur), ktory je sice oznaceny ako doplnok
vyzivy pre fudi s problémami kif€ovych Zil a hemoroidov, ale jeho zloZenie je totozné s liekom Detralex
( na lekarsky predpis) z tohto dévodu je farmaceutmi predavany pacientom ako jeho nahrada (finan¢ne
dostupnejSia). Liek Detralex bol Zalovanym Zalobkyni hradeny( aj pri uplatneni zo dna 18.09.2013,
08.02.2018). Sud ma zato, Ze lieCebny proces zalobkyne ako poSkodenej nesporne pri oSetreni vyZaduje
PEHA SOFT rukavice a aj MENALID- profesionalny olej na koZu v spreji zatazovanu lezanim na 16Zku
alebo pri inkontinencii, pri¢om nejde len o beznu starostlivost o koZu. Preto priznal i naklady na ich
zakupenie vo vySke 5,- eur + 2x 7,54 eur+ 1x 7,- eur, naklady na kompresivne pancuchy M MAXIS
BRILIANT, avsak len 1x, nakolko nie je nevyhnutné ich zakupenie dvakrat za dva mesiace, spolu v
sume 93,25 eur. Pokial ide o zostavajucu uplatnenu ¢ast sud naklady v tejto Casti nepriznal, nakolko mal
za nebolo preukdzané priama pri€inna suvislost' s lie€enim poSkodenej, a to naklady na vitaminovy
doplnok FERO FOLGA v sume 3,69 eur, €aj v sume 1,50 eur, vyZivovy doplnok PROPOLKI - v sume
2,40 eur HIPP- &aj v sume 5,05 eur vyZivovy doplnok CEMIO MioArt - 27.10.2012 v sume 27,17 eur,
NEOANGIN - angina, Repik - ¢aj, 16.08.2013 v sume 1,50 eur, Curaprox - kefka na zuby, 11.07.2013
v sume 5,18 eur, 2x SUDOKREM -krém na kozu, 11.07.2013 v sume spolu 12,62 eur, zdravot. material
- 8krtidlo, 20.03.2013 v sume 5,- eur, M MAXIS BRILIANT - kompresivne panéuchy, v sume 13,52 eur
zakupené po mesiaci od tych, ktoré boli priznané. Z nakladov uplatnenych Zalobkyrfiou u Zalovaného dna
19.11.2014 na sude podanim zo dia 24.06.2014 (po uprave) vo vySke 17,32 eur sud priznal Zalobkyni



naklady na Menalid v sume 7,54 eur z vy$Sie uvedenych dévodov a administrativny poplatok uhradeny v
Nemochnici s poliklinikou llava, pri oSetreni na fyziatricko-rehabilitatnom oddeleni v sume 1,- eur, nakolko
oSetrenie v tejto ambulancii nesporne suvisi s lieCbou Zalobkyne, celkom v sume 8,54 eur. Nepriznal
naklady na Pancreolan F - uzivany pri poruchach travenia v désledku nedostato¢nej alebo chybajice;j
funkcie traviacich enzymov v sume 3,78 eur ako i poplatky hradené pri oSetreni na internom odd. v sume
4.- eur, na oddeleni gastroenteroldgie v sume 1,- eur kedZe nespifaju podmienku priginnej stvislosti s
lie€enim Zalobkyne. Z nakladov (uplatnenych Zalobkyrou u Zalovaného podanim zo dia 27.11.2015) na
sude podanim zo dia 20.09.2017 vo vySke 125,- eur za poplatok vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou
Tren€in za nad$tandard za ubytovanie v dioch od 16.09.2015 do 21.09.2015 sud Zalobu v tejto Easti
zamietol. U&elne vynaloZenymi nakladmi su v zmysle judikatury stidov také naklady, ktorych zmyslom je
podporit lieCebny proces poskodeného, nie poskytovat mu urcity komfort v jeho Zivotnych potrebach bez
toho, aby sa podporila jeho lie€ba; Zalobkyha suvislost s podporou jej lie€by ani suvislosti s tvrdenym
psychosomatickym vplyvom ziadnym spésobom nepreukazala. Z tohto dévodu sud zamietol navrh v
Casti uplatnenych poplatkov za nadstandardnu izbu. Z nakladov uplatnenych Zalobkyrou u Zalovaného
dria 08.02.2018, na sude podanim zo dria 17.08.2018 vo vyske 61,73 eur (suhrnne vo vyske 305,83
eur) sud priznal Zalobkyni naklady na Menalid v sume 7,44 eur (vy3Sie uvedené dbévody), Euthyrox ako
liek vydaj ktorého je viazany na lekarsky predpis a teda bol predpisany Zalobkyni lekarom v sume 3,12
eur, Softasept - alkoholovy pripravok na dezinfekciu pred zavadzanim katétra v sume 6,65 eur, ktory
nesporne Zalobkyfa ako pouzivajuca katéter k lie€ebnému procesu potrebuje a podporuje ho, spolu v
sume 17,21 eur. Zostavajuca Cast' uplatnenej sumy (presahujucej Specifikovanu €ast' vo vySke 54,85
eur) nebola nielenZe Specifikovand, konkretizované aké vynaloZzené naklady Zalobkyria uplatiuje, a tym
ani preukazana ich opodstatnenost pri lie€eni Zalobkyne. Pokial ide o zdravotné potreby (uplatnené
Zalobkyfiou u Zalovaného dfia 29.01.2015 na sude podanim zo dfia 24.06.2014 vo vy$ke 656,67 eur
a u zalovaného dfia 25.05.2018 na sude podanim zo dria 17.08.2018 vo vyske 62,80 eur) je nesporné,
Ze Zalobkyria ako imobilna nie je schopna stat ani chodit, je priputana na invalidny vozik, ktory jej
zabezpecuje jednoduchsi pohyb, samostatnost a obratnost. Sud mal za to, Ze pre optimalne vyuzitie
jeho funkcii v priebehu lie€ebného procesu Zalobkyne su potrebné doplnky naklapacia pomdcka,
priedusna chrbtova opierku, rychloupinaciu vidlicu, podnozky delené, zadné kolesa proti prerazeniu
"marathon" 24x1 a blatniky ako i antidekubitnd sedacka a, ktorej doplatok nadobudacej ceny si
Zalobkyfa dévodne uplatnila. Ugelnost tychto nakladov nebola Zalovanym relevantne spochybnena
Nakolko sluZia na korigovanie komplikacii spojenych so zdravotnym stavom v priebehu lie¢ebného
procesu je ich zakupenie v priamej suvislosti s lie€ebnym procesom a nevyhnutné pre jeho realizaciu.
Sud preto priznal Zalobkyni naklady na doplnky k invalidnému voziku a doplatok na sedacku spolu
v sume 656,67 eur (uplatnené Zalobkyrfiou u Zalovaného dfa 29.01.2015 na sude podanim zo dna
24.06.2014). Nepriznal naklad na 16Zkovy stolik vo vySke 62,80 eur nakolko nemal za preukézanu jeho
priamu suvislost' s lie€ebnym procesom, napomaha len pri samoobsluznych innostiach. Z nakladov
uplatnenych Zalobkyriou u Zalovaného dfia 21.06.2018, na sude podanim zo dria 17.08.2018 vo vySke
181,30 eur (suhrnne vo vyske 305,83 eur) sud priznal Zalobkyni naklady na uhrady resp. doplatky
liekov ktorych vydaj je viazany na lekarsky predpis a boli Zalobkyni predpisané lekarom ako lie€iva a to
Costi za 6,66 eur, Warfarin 0,40 eur, Ribomunyl 2,97 eur, Euthyrox 0,87 eur, Glyvenol - lieCba poruch
krvného obehu v Zilach 14,61 eur s poplatkom 5x0,17 eur spolu 26,36 eur, lieky Baclofen, potlagajici
bolest’ spojenu so svalovou stuhnutostou a umoZzhujaci rehabilitatnu lie€bu za 15,57 eur, Glyvenol
14,61 eur, poplatok 2x0,17 eur, spolu 30,52 eur, Ospamox- antibiotikum 0,96 eur, 1x0,17 eur, spolu 1,13
eur, Glyvenol 14,61 eur, spolu 14,61 eur, Costi 6,66 eur, Furosemid -S 0,26 eur, Glyvenol 14,61 eur,
poplatok 6x0,17 eur, spolu 22,55 eur, Amoksiklav Sirokospektralne baktericidne antibiotikum 3,99 eur,
Baneocin, mast - antibiotikum Un 0,30 eur, poplatok 2x 0,17 eur, spolu 4,63 eur, Baclofen Po 27,36 eur,
Warfarin or 0,40 eur, Imazol krém 3,12 eur, poplatok 3x0,17 eur, spolu 31,39 eur. Su¢asne sud priznal
i naklady na Imazol krém (vydaj neviazany na lekarsky predpis) kedZe mal za to, Ze ako pripravok na
zapareniny, prelezaniny s antimykotickym a antibakteridlnym a&inkom zabezpecuje lieCbu podkodenia
zdravia Zalobkyne, Zaroven priznal aj naklady na zdravotnu pomécku - katéter OH20 Rusch 5ks, spolu
8,85 eur (vratane DPH), ktory Zalobkyra ako imobilna na lie€bu jej poSkodenia potrebuje, spolu v sume
139,29 eur. Z tejto uplatnenej €asti sud nepriznal naklady na pripravky, ktorych vydaj nie je viazany
na lekarsky predpis a u ktorych nebola preukazana priama suvislost' s lie€bou poskodenia zdravia a
to Hylak Forte 8,35 eur, Hylak Forte 7,30 eur, BioGaia pro 6,88 eur- doplnok vyZivy- probiotikum,
Dulcolax 6,38 eur, Dulcolax 12,76 eur s poplatkom 13,10 eur( 181,30 eur- 42,10 eur= 139,29 eur).
Spolu sud priznal Zalobkyni lieCebné naklady vo vyske 914,96 eur (93,25 eur + 8,54 eur +17,21 eur +
656,67 eur + 139,29 eur). Pokial ide Zalobkyfou uplatneny narok na uroky z omeskania, omeskanie
Zalovaného ako poistovatela s vyplatenim poistného plnenia je potrebné posudzovat podla § 11 ods. 6,



7,8 z&kona €. 381/2001 Z.z., ktoré je u poistovatela viazané na nesplnenie jeho povinnosti ulozenej mu v
suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného. Sud mal za to, Ze Zalovany
v 3 mesacnej lehote od uplatnenia lie€ebnych nakladov, oznamenia Zalobkyne opakovane splinil
podmienku v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalovanému preto nevznikla povinnost
zaplatit’ uroky z ome8kania v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z.; povinnost Zalovaného
plnit' vznika az pravoplatnostou rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, pricom do omeskania by sa
Zalovany mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti ulozenej mu pravoplatnym rozhodnutim
zaplatit’ Zalobkyni vySku priznanej nahrady Skody. Pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania
upravena v § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona &. 381/2001 Z. z. v 3 mesacnej lehote a jej uCelom je
ochrana poSkodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala necinna a
aby bola nutena oznamit najneskér v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej
udalosti. Sankcia v podobe urokov z omeskania (§ 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z.) je tak viazana
vyluéne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v koneénom désledku o naroku
poskodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté. Nie je pritom relevantné,
ako mala (mohla) inak poistoviia poistnu udalost vybavit. Vzhladom na uvedené bolo preto nepochybné,
Ze povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi uroky z omeSkania podla § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z.
nevznikla.

5. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud oddvodnil podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Zalobkyfa v konani uplatnila narok na zaplatenie istiny
vo vySke 1.279,66 eur + Urok z omeskania vyc€isleny do rozhodnutia sudu vo vySke 274,31 eur (61,99
+ 4,38 + 159,72 + 26,61 + 21,61) spolu 1.553,97 eur. Priznana jej bola suma vo vyske 914,96 eur ¢o
predstavuje uspech Zalobkyne v rozsahu 58,88 %. V zostavajucej Casti bol jej narok zamietnuty (639,01
eur) &o predstavuje neuspech Zalobkyne, Uspech Zalovaného v rozsahu 41,12%. Zalobkyfa mé preto
narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,76% (58,88% - 41,12%), ktory jej sud svojim rozhodnuti
priznal.

6. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia, a to do vyroku Il. o zamietnuti zvySku
svojej zaloby a do vyroku lll. o nahrade trov konania. Uviedla, Ze sud prvej inStancie jej nepriznal
nahradu nakladov vynaloZenych na doporucené pripravky a pomocky, pri ktorych neboli preukazané
priame lieCebné uc&inky, a to vyzivové doplnky, probiotika, ¢aje a pod., a to ani v suvislosti s
tvrdenou znizenou imunitou Zalobkyne a nachylnostou k beZnym ochoreniam. Taktiez nepriznal ndhradu
nakladov vynalozenych na poplatok za nad$tandardnu izbu pocas hospitalizacie, ako ani vynalozenych
na zakupenie |6zkového stolika, nakolko tieto nepovazoval za lie€ebné naklady. Podla Zalobkyne
Obciansky zakonnik v § 449 ods. 1 stanovuje, Ze sa pri Skode na zdravi uhradzuju aj u€elné naklady
spojené s lieCenim. NepouZziva teda pojem nevyhnutné naklady spojené s lieCenim, ale ucelné naklady
spojené s lieCenim. Nemozno preto povazovat’ za spravne, pokial sa uvedené ustanovenie vyklada
spbsobom, podla ktorého mozno poskodenému priznat' len Uplne nevyhnutné minimum nakladov, ktoré
musel natene vynalozit' za dosiahnutim ur€itého druhu lieku &i lie€ebnej procedury alebo ortopedicke;j
pomécky €i protézy, alebo tomu analogickému prostriedku. Zakon pouziva pojem ucelné naklady, ktory
je pojmom $ir8im, ako pojem nevyhnutné naklady. U&elné naklady nezahffiaju len vy$sie uvedené
nevyhnutné minimum, ale vSetky naklady, ktoré boli vzhfadom na vSetky okolnosti a danosti konkrétneho
pripadu uZito€ne a primerane hospodarne vynaloZzené za ucelom lieCebného procesu & kompenzacie
zdravotného postihnutia. Tomuto vykladu zodpoveda aj sudna prax, ktora pojem u&elne vynaloZenych
nakladov spojenych s lie€enim vyklada v pomerne Sirokom zmysle sa zaraduje k nim nielen nevyhnutné
naklady na zlepSenie zdravotné stavu poskodeného, ale aj naklady primerane vynaloZené na zlepSenie
jeho vyZivy, vynaloZzené na zabezpecenie urcitého komfortu primeraného jeho zdravotnému postihnutiu,
vynaloZené na zabezpedenie urcitej zdravotnej pohody poskodeného, vynalozené na kompenzaciu jeho
zdravotného postihnutia v podobe réznych pomécok, protéz a pod., ktoré mu ulah&uju jeho kazdodenny
Zivot. Prave tymto spdsobom je potrebné nazerat aj na naklady uplatnené Zalobkyriou v konani. Z
lie€ebnych nakladov, ktorych nahradu nepriznal sud prvej indtancie preto Zalobkyna namieta nepriznanie
nakladov, ktoré si uplatnila u Zalovaného podanim zo dnia 18.09.2013 a na sude Zalobou zo dha
27.10.2014, konkrétne nakladov za zakupenie lieCiv FERO-FOLGA v sume 3,69 eur, PROPOLKI v
sume 2,40 eur, CEMIO-MIOART v sume 27,17 eur, NEO-ANGIN v sume 4,00 eur, SUDOCREM ANT
v sume 9,41 eur a v sume 3,21 eur, zdravotnickej pomécky 13,52 eur, celkovo teda sume 63,40 eur. V
konani bola na preukazanie uc¢elnosti vynalozenia tychto lie¢ebnych nakladov a na preukazanie pri€inne;j
suvislosti vynaloZenia tychto nakladov s predmetnou dopravnou nehodou predloZena lekarska sprava



zo dia 13.04.2015 MUDr. Vlasty HluSkovej, vSeobecného lekara pre dospelych, ktora je oSetrujucou
lekarkou Zalobkyne, ako aj lekarska sprava zo dria 13.08.2013 MUDr. Nikolety Lédererovej, uroléga.
V predmetnych lekarskych spravach sa konstatuje vypocet vSetkych nevyhnutnych lie€iv, podpornych
preparatov a zdravotnych pomécok, ktoré Zalobkynia musi uzivat v pri€innej suvislosti s nasledkami
jej urazu pri dopravnej nehode zo dria 08.07.2007. Okrem iného sa konStatuje v lekarskej sprave
MUDr. Vlasty HaluSkovej, Ze krém (v danom pripade Zalobkyria zakupila pripravok SUDOCREM ANT)
Zalobkyha potrebuje pouzivat za ucelom prevencie dekubitov, PROPOLKY a NEOANGIN Zalobkyria
uziva kvoli Castym virézam z dévodu trvalo zniZzenej imunity, zdravotnicku pomocku MAXIS BRILLIANT
Zalobkyha pouziva ako prevenciu opuchov dolnych koné&atin, pripravok CEMIO-MIOART bol Zalobkyni
doporuceny ako vyzivovy doplnok. Lie€ivo FERO-FOLGAMA bol zase predpisany Zalobkyni v lekarskej
sprave MUDr. Nikolety Lédererovej. Ugelnost tychto nakladov ako aj ich priginna suvislost bola teda
Zalobkyhou v konani jednoznaéne preukazana. Na druhej strane Zalovany u&elnost tychto nakladov
a pri¢innu suvislost' s dopravnou nehodou Zalovany Ziadnym relevantnym dbékazom ani navrhom na
vykonanie dékazu nespochybnil. Nebol preto dany absolutne Ziaden dévod, aby sud nahradu tychto
nakladov v sume 63,40 eur nepriznal. Sud prvej inStancie tiez Zalobkyni nepriznal nahradu nakladov
spocivajucich v zaplateni poplatku v sume 125,00 eur za stredny nadStandard pocas hospitalizacie
Zalobkyne vo Fakultnej nemocnici Tren&in v dfioch od 16.09.2015 do 21.09.2015. Uvedenu nahradu
si Zalobkyfa uplatnila u Zalovaného podanim zo dfia 27.11.2015 a na sude zmenou navrhu zo dna
20.09.2017. Zalobkyfa uZ v konani poukdazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trendine sp. zn.
17Co/770/2014 zo diia 29.07.2015, podla ktorého ucelna liecba, a teda aj naklady na fiu, nie su len
otazkou konecného vysledku uzdravovacieho procesu, ale aj otdzkou jeho priebehu. Kazda zlozka
lie€ebného procesu, ktora prispeje nielen k priaznivému vysledku lie€enia, ale aj k Jeho priaznivejSiemu
priebehu, je pre lieCenie uelna a ucelne vynalozené su potom aj naklady na fiu vynalozené. Je
vieobecne znamy vyznam vplyvu ludskej psychiky na organizmus ako celok, ked psychické stavy
Cloveka su schopné sa prejavit na jeho fyzickom zdravi. Preto je potrebné vytvorenie aspor zakladnych
objektivnych predpokladov pre duSevnu pohodu pacienta povazovat za pozitivny prispevok k celkovému
priebehu lie€ebného procesu. Pre imobilitu navrhovatelky po&as hospitalizacie tak mozno povazovat
vytvorenie intimnejSieho prostredia jednolézkovej izby za objektivne spdsobilé navodit u navrhovatelky
priaznivejSie psychické rozpolozenie, nez by tomu bolo na spolo¢nej izbe, a to skutoéne najma z dévodu
nevyhnutnosti vykonavania vSetkych telesnych potrieb v pritomnosti inych oséb. V pripade imobilného
pacienta je potrebné priaznivejSie psychické rozpolozenie dosiahnutelné pobytom na samostatnej
povazovat za dostatone objektivne vyznamné na to, aby bol tento pobyt, a teda aj naklady s nim spojené
povazované za ucelne vynaloZzené na lieCenie. Podla Zalobkyne Krajsky sud v Tren&ine v uvedenom
rozhodnuti velmi presne vystihol a pravne zdévodnil, pre€o je aj poplatok za nadStandardna izbu
mozné povazovat za u€elne vynaloZené lieCebné naklady. Vzhfadom na uvedené bolo teda dévodné
aj priznanie nahrady v sume 125,00 eur. Dalej sud prvej indtancie nepriznal Zalobkyni nahrady v sume
62,80 eur, ktoré vynaloZila na zakupenie 162Zkového stolika k posteli. Uvedena nahrada bola uplatnena
u Zalovaného podanim zo dha 25.05.2018 a na sude zmenou Zaloby zo diha 17.08.2018. Judikatura
okrem iného uznala za ucelné naklady spojené s lieCenim aj vydavky spojené so zaobstaranim protéz
(R 11/1967 str.253). Protézy sice priamo nezlepSia zdravotny stav poSkodeného, av8ak kompenzuju
jeho zdravotné postihnutie tym, Ze mu pomahaju v Zivotnych ukonoch, v mobilite a pod. Analogicky
mozno tento nazor pouZit aj na l6zkovy stolik zakipeny Zalobkyfiou. Zalobkyfa je imobilna, resp.
odkazana len na pohyb na invalidnom voziku. Nakolko podstatny ¢as dria travi v désledku zdravotného
postihnutia na posteli, je pre Au I6Zkovy stolik vhodnou, u€elnou a potrebnou kompenza&nou pombdckou
na rézne Cinnosti, pisanie, jedenie, &itanie a pod.. Tieto prostriedky v sume 62,80 eur boli vynaloZzené
vyslovne za u¢elom kompenzacie zdravotného postihnutia a jeho désledkov a preto je priznanie nahrady
tychto nakladov nepochybne dévodné. Napokon sud prvej inStancie nepriznal Zalobkyni ani nahradu
nakladov vynaloZenych na zakupenie lie€iva Dulcolax v sume 19,48 eur, ktory si zalobkyfia uplatnila
u Zalovaného podanim zo dia 21.06.2018 a na sude zmenou Zaloby zo diha 17.08.2018. Uvedené
lie€ivo, jeho ucelnost a pri€inna suvislost' s dopravnou nehodou bola pritom jednoznalne preukazana
lekarskou spravou MUDr. Vlasty HluSkovej zo dia 13.04.2015. V tejto sprave sa konstatuje, Ze uvedené
liegivo je potrebné z dévodu prevencie pre obstipaciu. Zalovany ugelnost’ tychto nakladov a priginnu
suvislost' s dopravnou nehodou Ziadnym relevantnym ddékazom ani ndvrhom na vykonanie dékazu
nespochybnil. Nebol teda dany dévod nahradu vy3sie uvedenych nakladov v sume 19,48 eur nepriznat.
Celkovo tak okresny sud nespravne zamietol Zalobu v sume 270,68 eur (63,40 eur + 125,00 eur +
62,80 eur + 19,48 eur). Zalobkyfa dalej podia odvolania nesuthlasi s nazorom sudu prvej instancie,
ktory jej nepriznal urok z omeskania z prisudenej nahrady. Sud nespravne interpretoval ustanovenia
§ 11 ods. 5, 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z.z.. Narok na urok z ome&kania poSkodeného z nhrady



Skody, ktord mu bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, vodi poistovatelovi zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je potrebné posudzovat komplexne s prihliadnutim
na to, aké pravne povinnosti ma poistovatel vo&i poSkodenému a kedy sa s plnenim uvedenych
povinnosti dostane do omeskania. V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) uvedeného zakona ma poisteny
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu
Skody. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze naroky na nahradu Skody poskodeného plati poistovatel
priamo poskodenému. Uvedenému pravu poisteného zodpoveda pravna povinnost poistovatela pinit
preukazané naroky na nahradu Skody podkodenému. TaktieZ v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1
tohto zakona ma poskodeny pravo uplatnit narok na nahradu za Skodu priamo vo i poistovatefov. Aj
tomuto pravu zodpoveda pravna povinnost poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu Skody
poskodenému. Vy3sSie uvedena pravna povinnost poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu
Skody poskodenému je zakladnou a najpodstatnejSou pravnou povinnostou poistovatela. Ide o pravnu
povinnost, pri ktorej ma poistovatel postavenie diZznika a poSkodeny postavenie veritela. Uvedené
plnenie nahrady 8kody musi byt zaplatené riadne a v&as, ako to ukladéd ustanovenie § 559 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Pokial poistovatel nesplni svoju pefiaznu povinnost voéi poskodenému a
neposkytne mu plnenie nahrady Skody riadne a v€as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika do omeskania. Pravna povinnost’ poskytnut pefiazné plnenie poSkodenému zodpovedajuce
nahrade Skody nie je totoZna s pravnou povinnostou poistovatela skoncit’ preSetrovanie poistnej udalosti
a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni resp. o dévodoch neplnenia. Ide o dve odliSné pravne
povinnosti, ktoré sice spolu suvisia, ale su to relativne dve samostatné pravne povinnosti. Ustanovenie
§ 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. upravuje narok poSkodeného na urok z omeskania len v suvislosti
s poruSenim povinnosti poistovatela suvisiacich so v€asnym a riadnym preSetrenim poistenej udalosti.
Uvedené ustanovenie sa v3ak nijakym spésobom nezaobera désledkami omeskania poistovatela v
suvislosti s omeskanim pri jeho samotnej povinnosti plnit samotnd nahradu. Désledky omes$kania
v suvislosti so samotnou povinnostou poistovatefa plnit nie su rieSené ustanovenim § 11 ods. 8
z&kona €. 381/2001 Z.z., ani inym ustanovenim tohto zakona. Preto je nevyhnutné aplikovat vSeobecny
predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak teda poistovatel nesplni
pravnu povinnost’ plnit opravnenu nahradu poskodenému riadne a v€as, dostava sa s plnenim tejto
povinnosti do omeSkania a poSkodenému vznika narok uplatfiovat' si voci poistovatelovi aj narok na
urok z omeskania, bez ohladu na to, Ci poistovatel riadne a v€as splnil aj ind svoju pravnu danost
podfa § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z. z.. Obdobny pravny nazor zaujal pri analogickej pravne;j
uprave Najvy$si sid CR v rozsudku sp. zn. 25Cdo/895/2008 zo dia 17.12.2009. Preto sa Zalobkynia
domaha zaplatenia uroku z omeSkania jednak zo sumy, ktora mu bola priznana rozsudkom sudu prvej
indtancie, ako aj Uroku z omeskania zo sumy, ktor( poZaduje odvolacim navrhom. Zalobkyfa napada
aj vyrok o nahrade trov konania z dévodu, Ze tento je zavisly od rozhodnutia vo veci samej. Postup,
ktorym sud prvej inStancie do neuspechu Zalobkyne zapocital aj nepriznany urok z omeskania vyjadreny
percentualnym podielom zo Zalovanych sum a vymedzenim zaciatku jeho pocitania je nespravny. Podla
§ 255 ods. 1 CSP sa nahrada trov konania posudzuje podla pomeru Uspechu, ktory strana dosiahla
vzhladom na vysledok konania. Pri skimani Uspechu strany v konani sa vSak mbzZe zohfadfiovat' len
rozhodnutie sudu vo veci Istiny, nie prisluSenstva, ktoré navyse nebolo presne vycislené. Aj judikatura
sudov v tomto smere zaujala stanovisko, Ze je nespravny postup, ked sa pri vypoc¢te pomeru Uspechu a
neuspechu stran sporu kapitalizuje Zalobcom uplatneny urok z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku.
Pre posudzovanie pomeru uspechu a neuspechu stran sporu v konani je rozhodujuci pomer uspechu
a neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva, kedze toto prisluSenstvo Zalobkyna v Zalobe
nevycislila. Obdobny pravny nazor v tomto smere zaujal Najvys&i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 60bo/243/2007 zo dna 27.11.2008, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 10Copr/2/2016 zo
dna 27.07.2016, &i Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 41Co/1/2018 zo diia 25.04.2018.
Na zaklade uvedeného navrhla Zalobkyria, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu lie€ebnych nakladov este
v sume 270,68 eur s 5,5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 156,65 eur od 26.09.2013 do zaplatenia,
s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 8,54 eur od 03.03.2015 do zaplatenia, s 5,05 % Urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 656,67 eur od 14.05.2015 do zaplatenia, s 5,05 % uUrokom z omeskania
rone zo sumy 125,00 eur od 19.12.2015 do zaplatenia, s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
238,78 eur od 07.10.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.
7. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Podla neho sa Zalobkyfia pokusa oddvodnit naklady,
ktoré jej napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie neboli priznané bez ohlfadu na splnenie kritéria
u€elnosti ich vynaloZenia. Okrem preukazania tvrdenej skutoénosti, Ze Zalobkyna vynaloZila naklady v
sume 270,68 eur, ktoré su predmetom jej odvolania, Zalobkyrfia vObec nepreukazala, Ze tieto naklady



boli u€elne vynalozené, kedZe nepreukazala, Ze tieto maju preukdzany lie€ebny ucinok, ani skutoénost,
Ze by ich Zalobkyni predpisal jej oSetrujuci lekar prave v priamej pri€innej suvislosti s poSkodenim
zdravia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode zo dfia 08.07.2007. Zalobkyfa teda neuniesla dékazné
bremeno ohladne preukazania uc€elnosti ich vynaloZenia; a rovnako ani preukazania, Ze v pripade tychto
nakladov ide o lieCebné naklady vynaloZené v priamej pricinnej suvislosti s lie€enim poskodenia zdravia
v sUvislosti s Grazom, ktory utrpela pri dopravnej nehode. Zalovany je nazoru, Ze konajlci sid spravne
vyhodnotil ako nedévodny aj Zalobkyriou uplatiiovany aj narok na uroky z omeskania, preto sa stotozriuje
s nazorom sudu prvej inStancie vyjadrenym v bode 42. odbévodnenia rozsudku navySe vySka naroku
Zalobkyne bola ustalena az samotnym sudom. V tejto suvislosti sa Ziada Zalovanému dat’ do pozornosti
odvolacieho sudu, Ze narok na uroky z omeSkania Zalobkyni nepatri aj z dévodu, Ze nepreukazala
uplatneny narok na lie€ebné naklady, hoci ju Zzalovany k tomu preukazatefne vyzyval poukazujeme
najma na vSetky doteraz predloZené vyzvy a oznamenia o poistnych plneniach, preto nemozno narok
na uroky z omeskania hodnotit ako legitimny. Zalovany dalej uviedol, Ze pokial ide o nahradu trov
konania, legitimnym vychodiskom pre posudenie pravnej otazky Uspechu strany v spore je test zhody
vyroku meritérneho rozhodnutia so Zalobnym petitom. Z ohfadom na okolnosti sporu je preto vo vztahu k
napadanému vyroku o trovach konania zrejmé, Ze Zalobkyria mala vo veci len Ciastoény uspech, a preto
prvoindtanény sud postupoval spravne, ak jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,76 %.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

8. K vyjadreniu Zalovaného na svoje odvolanie sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze trva v celom rozsahu
na podanom odvolani a jeho zdbévodneni. Vykonanym dokazovanim v predmetnej pravnej veci bolo
preukazané, Ze zalobkyna v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dria 08.07.2007 ako cyklistka
utrpela vefmi tazky uraz v dosledku ¢oho trpi pourazovou paraplégiou, obmedzenim hybnosti hrudnika,
unikania moc€u, nedomykavostou ritnych zvieracov, neschopnostou Zit normalnym pohlavnym Zivotom,
pourazovym dvojitym videnim a pod.. Tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobkyfa nepreukazala ucelnost a
lieCebny ucinok u tych nakladov na lie€enie, ktoré sud prvej indtancie Zalobkyni nepriznal, je Uplne
ucelové. Uplatnena cela Skoda Zalobkyriou z titulu nakladov spojenych s lie€enim bola preukazana
relevantnym spdsobom, listinnymi dékazmi a ma oporu v ustanoveni § 449 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Bolo preukazané, Ze vSetky naklady boli vynaloZzené skuto€ne (nie fiktivne) a boli vynaloZzené
ucelne. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané aj to, Ze vynaloZené naklady neboli uhradené z
prostriedkov nemocenského, pripadne déchodkového poistenia a nebyt’ dopravnej nehody, Zalobkyria
by nepotrebovala vynalozit naklady na ich obstaranie, ani vynaloZit naklady za jednotlivé poplatky
potrebné za vystavenie lekarskych sprav, potvrdeni, za obstaranie zdravotnych pombcok a pod..
Kritériom ucelnosti lieCebnych nakladov podfa § 449 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ma pri réznych
zlozkach lie¢ebného procesu réznu mieru danosti a tiez preukaznosti. Zatial €o niektoré Casti lieCebného
procesu su pri konkrétnom poSkodeni zdravia zjavne nevyhnutné, iné mézu mat iba podpornu funkciu.
Kazda zloZka lieCebného procesu, ktora prispeje nielen k nepriaznivému vysledku lie€enia, ale aj k
priaznivejSiemu priebehu, je pre lieCenie ucelna a ucelne vynaloZzené su potom aj naklady na fu
vynaloZené. Pravo Zalobkyne na naklady vynaloZené z titulu lieCenia, ktoré su predmetom tohto sporu
maju opodstatnenie aj v ustanoveni § 11 Obclianskeho z&konnika, v zmysle ktorého fyzickd osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia. Pod pravom na ochranu zdravia sa
mysli len liecba (lieCebné prostriedky) uréena lekarom, ale aj kazda taka lie¢ba, ktord poSkodenému
prinaSa zmiernenie dbsledkov jeho utrpenia. Uplatnena Skoda z titulu nakladov spojenych s lieenim
ma oporu aj v ustanoveniach zakona €. 576/2004 Z.z., v zmysle ktorého pri kazdom poSkodeni zdravia
je cielom predizit Zivot fyzickej osoby /§ 2 ods. 2/, lieéba je vedomé ovplyvnenie zdravotného stavu
osoby s ciefom navratit mu zdravie, zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho zdravotného stavu alebo
zmiernit prejavy a désledky choroby, désledky utrpeného drazu /§ 2 ods. 10/. Sudna prax za naklady
lieCenia povazuje aj iné naklady vynaloZené v suvislosti s vykonavanim takych ukonov, ktoré smeruju
k obnoveniu alebo zlepSeniu zdravia poSkodeného k zmierneniu bolesti, k zvySeniu zdravotnej pohody,
k zvySeniu komfortu, k zvySeniu kvality Zivota poSkodeného k zmierneniu jeho bolesti, k zabezpecéeniu
ulavy, ako i tie, ktoré zabezpec€uju predchadzaniu inych bolesti. Pokial ide o zalobkyfiou poZzadované
uroky z omeskania, Zalovany v predmetnej pravnej veci porusil povinnosti vyplyvajuce mu z § 11 ods. 6,7
zakona €. 381/2001 Z.z., ako i povinnosti ustanovenia § 517 Obc&ianskeho zakonnika a preto je povinny
zaplatit poSkodenému uroky omeskania podla § 517 Obcdianskeho zakonnika. Nazor Zalovaného, Ze
narok na uroky z omeSkania Zalobkyni nepatri, lebo poistovatel konal v zmysle § 11 ods. 6 zakona
&. 381/2001 Z.z., je udelovym tvrdenim. Zalovany neposkytol dokladné vysvetlenie poskodenej o
relevantnom dévode neposkytnutia plnenia za $kodu z titulu nakladov spojenych s lie€enim. Oznamenie
Zalovaného o neplneni za jednotlivé polozky nakladov spojenych s lie€enim nere$pektovalo uz uvedené



ustanovenia vyplyvajuce z Obcianskeho zakonnika, zo zakona &. 576/2004 Z.z.. Dékladné vysvetlenie
poskodenému v stanovenej lehote chrani poistovatela pred uloZzenim sankcie - Uroku z omeskania.
Uvedeny dbévod Zalovaného, Zze Zalobkyha nepreukazala uplatneny narok na lieCebné néklady, je plne
irelevantny. Co sa tyka nahrady trov konania, k vyjadreniu Zalovaného, Ze Zalobkyfa mala vo veci len
CiastoCny Uspech a preto zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce sa trov konania
je spravne, poukazuje Zalobkyha na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C0/21/2018 zo
dna 27.08.2019, v zmysle ktorého zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania v ktorych
vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o
procesne neuspesSného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno
ho ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu
alebo znaleckej Cinnosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit ¢o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcu v takejto veci je potrebné povazovat za plne
procesne uspeSného, kedZze mal plny Uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od Uvahy sudu alebo znaleckého
posudku.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku Il. €o do zamietnutia uplatneného
naroku Zalobkyne na nahradu lie€ebnych nakladov v sume 270,68 eur podfa § 388 CSP zmenit tak,
Ze Zalovanému bude uloZena povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu lieCebnych nakladov v sume 270,68
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku Il. o do zamietnutia uplatheného naroku
Zalobkyne na zaplatenie Uroku z omeskania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

10. Predmetom tohto sporu je narok Zalobkyne na nahradu 8kody na jej zdravi spocCivajucej v nahrade za
ucelné naklady spojené s lie¢enim. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni nahradu lie€ebnych nakladov
v celkovej sume 914,96 eur /vyrok |. napadnutého rozsudku - samotny nenapadnuty odvolanim a
preto pravoplatny/ a zamietol jej Zzalobu pokial iSlo o nahradu nakladov vynaloZenych na doporucené
pripravky a pomocky, pri ktorych neboli preukdzané priame lieCebné ucinky, a to vyzivové doplnky,
probiotika, ¢aje a podobne /spolu za sumu 176,90 eur/ a nahradu nakladov vynaloZenych na poplatok
za nad$tandardnu izbu pocas hospitalizacie /125,- eur/ a na zakupenie 16zkového stolika /62,80 eur/,
nakolko tieto nepovaZoval za ucelné naklady spojené s lie€enim /zamietavy vyrok Il. napadnutého
rozsudku, ktory obsahuje dalej aj zamietnutie uplatneného naroku Zalobkyne na uroky z omeskania/.

11. Zalobkyria sa odvolala do zamietavého vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie, o do zamietnutia
svojho naroku na nahradu lieCebnych nakladov za doporu¢ené pripravky a pomécky v celkovej sume
82,88 eur, za poplatok za nadStandardnu izbu poCas hospitalizacie v sume 125,- eur a za zakupenie
I6Zkoveého stolika v sume 62,80 eur a ¢o do zamietnutia svojho naroku na uroky z omeskania.

12. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze zamietnutie zaloby Zalobkyne, ¢o do
uplatneného naroku na nahradu lieCebnych nakladov za doporucené pripravky a pomocky v celkove;j
sume 82,88 eur, za poplatok za nadS$tandardnu izbu po€as hospitalizacie v sume 125,- eur a za
zakupenie 16zkového stolika v sume 62,80 eur, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie a je preto nespravne.

13. Podfla § 449 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

14. Pri Skode na zdravi sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia uhradzuju aj u¢elné naklady
spojené s lieCenim. M6ze ist’ napriklad o naklady vynaloZzené na nakup lie¢ebnych, ¢€i ortopedickych
pomécok, na rehabilitaciu, lie€ebné doplnky, na diétnu alebo vydatnejSiu stravu ale aj o naklady
vynaloZené na vypomoc v domacnosti a na starostlivost o poSkodeného v pripade jeho odkazanosti, a
podobne. Podmienkou je, aby tieto naklady neboli kryté zdravotnym poistenim a aby boli vynaloZzené v
suvislosti s poskodenim zdravia, ktoré sa takto od$kodriuje a aby boli vynaloZzené ucelne. Aj ked' zakon
vyslovne nekonkretizuje, ktoré naklady lie€enia mozno povaZovat za ucelné, podla sudnej praxe péjde
predovSetkym o naklady, ktoré sluzia k obnoveniu zdravia poskodeného alebo aspori k zlepSeniu jeho
zdravotného stavu. Nie je ale podmienkou, aby tento stav bol dosiahnuty, teda ich vynaloZzenie nemusi



vo vysledku skuto€ne viest k obnoveniu alebo aspon k zlepSeniu zdravotného stavu podkodeného.
Je zrejmé, Ze jednou zo zaruk na ochranu zdravia fyzickej osoby garantovanej Ustavou Slovenskej
republiky (¢l. 40) je princip plného odSkodnenia za vytrpend ujmu na zdravi, ktora zaklada aj narok
na nahradu nakladov spojenych s lieCenim. Preto pokial i8lo o naklady ucelné a tieto boli vynalozené
v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia a bolo preukazané ich vynaloZenie, je dévodné narok na
nahradu tychto nakladov poskodenému priznat.

15. Preskumanim tejto veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vSetky tieto podmienky ohfadne naroku
na nahradu lie€ebnych nakladov za doporu€ené pripravky a pomdcky v celkovej sume 82,88 eur, za
poplatok za nadStandardnu izbu po&as hospitalizacie v sume 125,- eur a za zakupenie 16zkového stolika
v sume 62,80 eur boli naplnené a nahradu tychto nakladov je dévodné Zalobkyni priznat.

16. LieCebné naklady za doporuéené pripravky a zdravotnicke pomécky v celkovej sume 82,88 eur /
nakup lie€iv FERO-FOLGA v sume 3,69 eur, PROPOLKI v sume 2,40 eur, CEMIO-MIOART v sume
27,17 eur, NEO-ANGIN v sume 4,00 eur, SUDOCREM ANT v sume 9,41 eur a v sume 3,21 eur,
zdravotnickej pomdcky (kompresné pan&uchy) 13,52 eur a lie€iva Dulcolax v sume 19,48 eur/ boli podla
odvolacieho sudu vynaloZené v suvislosti s lie€enim poSkodenia zdravia Zalobkyne a boli vynaloZzené
ucelne. Ako spravne poukazala Zalobkyna, v konani pred sudom prvej inStancie boli ako dékaz vykonané
lekarske spravy MUDr. Viasty HluSkovej, vSeobecného lekara pre dospelych, ktora je oSetrujucou
lekarkou Zalobkyne zo dia 13.04.2015 a MUDr. Nikolety Lédererovej, uroléga zo diia 13.08.2013. V
predmetnych lekarskych spravach sa konstatuje vypocet v8etkych nevyhnutnych lieciv, podpornych
preparatov a zdravotnych pomécok, ktoré Zalobkyna musi uzivat v pri€innej suvislosti s nasledkami
jej urazu pri dopravnej nehode zo dria 08.07.2007. Okrem iného sa konStatuje v lekarskej sprave
MUDr. Vlasty HaluSkovej, Ze krém (v danom pripade Zalobkyfia zakupila pripravok SUDOCREM ANT)
Zalobkyha potrebuje pouzivat za ucelom prevencie dekubitov, PROPOLKY a NEOANGIN Zalobkyria
uziva kvoli Castym virézam z dévodu trvalo zniZzenej imunity, zdravotnicku pomocku MAXIS BRILLIANT
Zalobkyha pouziva ako prevenciu opuchov dolnych koné&atin, pripravok CEMIO-MIOART bol Zalobkyni
doporuceny ako vyzivovy doplnok. Lie€ivo FERO-FOLGAMA bol zase predpisany Zalobkyni v lekarskej
sprave MUDr. Nikolety Lédererovej. Ohladne lie€iva Dulcolax lekarska sprava MUDr. Vlasty HluSkovej
zo diia 13.04.2015 uvadza, Ze toto lie€ivo Zalobkyha potrebuje z dévodu prevencie pre obstipaciu. Aj
tuto lekarsku spravu ako dOkaz sud prvej indtancie vykonal. Uvedenymi dokazmi bolo preukazang, Ze
naklady na tieto lie€iva a zdravotnicke pomébcky Zalobkyna vynaloZila v suvislosti s poSkodenim svojho
zdravia pri dopravnej nehode zo dfia 08.07.2007 ako aj skuto€nost, Ze ich vynalozila ucelne, ked jej
boli pre lie€bu odporu€ané oSetrujucimi lekarmi. Na druhej strane Zalovany pri¢innu suvislost medzi
ich vynaloZzenim a poSkodenim zdravia Zalobkyne pri dopravnej nehode a rovnako ani ich ucelnost
Ziadnym relevantnym ddkazom ani navrhom na vykonanie dékazu nespochybnil. Osobitne sa Ziada
uviest, Zze pokial ide o naklady Zalobkyne na zdravotnu pomdcku - kompresné pancuchy, sud prvej
inStancie priznal Zalobkyni ndhradu nakladov na ich zakupenie za jeden péar za dva mesiace, nie za
dva pary za dva mesiace ako si Zalobkyna uplatnila. Tu odvolaci sud rovnako s posudenim sudu
prvej instancie nesuhlasi. Zalobkyha si v tomto spore uplatnila voéi Zalovanému nahradu lie¢ebnych
nakladov za obdobie viacero rokov, prifom z podani, ktorymi si tieto uplatnila u Zalovaného, resp. na
sude a z dokladov o zaplateni tychto nakladov, ktoré dolozila, nevyplyva, Ze by si zakupovala v tomto
obdobi tuto zdravotnu pomécku opakovane viackrat. Vzhladom na zdravotny stav Zzalobkyne, ktora je
imobilna, je ucelné, aby pre spravne prudenie krvi /aj ako prevenciu pred vznikom trombdzy/ kompresné
pancuchy pouZzivala, priom ich zakupenie v rozsahu dvoch péarov v obdobi niekofkych rokov nie je
ni¢im vynimo&nym a neoddévodnenym, a to ani vtedy, keby si oba pary Zalobkyna kupila naraz, alebo
v priebehu kratkeho &asu.

17. Pokial ide o naklady, ktoré Zalobkyna vynaloZila za nadStandardnu izbu po€as hospitalizacie v
nemocnici v roku 2015 v sume 125,- eur, aj tieto povaZuje odvolaci sud za naklady u&elne vynaloZené na
lie€enie poskodenia zdravia Zalobkyne. MozZno len zopakovat dévody pouzité inym senatom tunajsieho
odvolacieho stdu v rozhodnuti &.k. 17Co/770/2014-171 zo dfia 29. jula 2015 : ,Ugelna liecba, a
teda aj naklady na fiu, v8ak nie su len otdzkou kone&ného vysledku uzdravovacieho procesu, ale
aj otazkou jeho priebehu. Kazda zloZka lieCebného procesu, ktora prispeje nielen k priaznivému
vysledku lie€enia, ale aj k jeho priaznivejSiemu priebehu, je pre lieCenie U€elna a u&elne vynaloZzené
su potom aj naklady na fu vynaloZené. Je vSeobecne znamy vyznam vplyvu fudskej psychiky na
organizmus ako celok, ked psychické stavy ¢loveka su schopné sa prejavit na jeho fyzickom zdravi.
Lekarska veda tieto vplyvy oznaduje ako psychosomatické. Tak aj priaznivé duSevné rozpolozenie
pacienta, a to v zasade kazdého, nepochybne pozitivne prispieva aj k lie€eniu poraneni tela. Preto



je potrebné vytvorenie aspon zakladnych objektivnych predpokladov pre dudevnu pohodu pacienta
povazovat za pozitivny prispevok k celkovému priebehu lie€ebného procesu. Pre imobilitu navrhovatelky
poc¢as hospitalizacie tak mozno povazovat vytvorenie intimnejSieho prostredia jednoléZzkovej izby za
objektivne spbsobilé navodit u navrhovatelky priaznivejSie psychické rozpoloZenie, nez by tomu bolo
na spolognej izbe, a to skutoéne najmd z dévodu nevyhnutnosti vykonavania vsetkych telesnych
potrieb v pritomnosti inych osbb. V pripade imobilného pacienta je potrebné priaznivejSie psychické
rozpoloZenie dosiahnutefné pobytom na samostatnej nemocni¢nej izbe povazovat za dostatoCne
objektivne vyznamné na to, aby bol tento pobyt, a teda aj naklady s nim spojené povaZzované za ucelne
vynaloZené na lieCenie. Neobstoji ani namietka vedfajSieho ucastnika, Ze konkrétny vplyv pobytu na
nadStandardnej izbe na priebeh lieCby navrhovatelky nebol preukazany. Vzhfadom na komplexnost
procesu lie€by a s tym spojenu naro€nost, resp. niekedy az nemoznost rozliSovania podielu jednotlivych
Zloziek lie€enia na uzdraveni, je preukazanie konkrétneho vplyvu niektorych zloziek lie€ebného procesu
na uzdraveni ¢asto nemozné. Tak aj v pripade vytvorenia objektivne vyznamnych predpokladov na
priaznivejSie psychické rozpolozenie pacienta je miera ich dopadu presne nezistitelna. Vzhfadom na
vys8ie uvedeny vyznam psychiky Cloveka na jeho celkovy zdravotny stav, je v8ak potrebné prinos
objektivne vyznamnych predpokladov na priaznivejSie psychické rozpoloZenie pacienta povaZovat za
dany aj bez jeho exaktného preukazania.“.

18. Nakoniec povazoval odvolaci sud za u&elne vynaloZzené aj naklady Zalobkyne na zakupenie
l6zkového stolika k posteli v sume 62,80 eur. Zalobkyfa spravne uviedla, Ze aj ked tato pomécka priamo
nezlepSuje jej zdravotny stav, predstavuje urciti kompenzaciu jej zdravotného postihnutia /imobilita a
z nej vyplyvajuci dlhodoby pobyt na 162ku/, vdaka ktorej mdze vykonavat rézne €innosti ako napriklad
Citanie, jedenie, a podobne.

19. Na z&klade tychto zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o do zamietnutia
uplatneného naroku Zalobkyne na nahradu lie€ebnych nakladov v sume 270,68 eur podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu lie€ebnych nakladov v sume
270,68 eur /82,88 eur za naklady za doporu€ené pripravky a zdravotnicke pombdcky + 125 eur za
naklady za nadStandardnu izbu poc¢as hospitalizacie v nemocnici v roku 2015 + 62,80 eur za naklady na
zakupenie |6zkového stolika/ do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. Co sa tyka zalobkyfou napadnutého vyroku Il. rozsudku stdu prvej indtancie v &asti zamietnutia
jej uplatneného naroku na zaplatenie Uroku z omeskania, tu odvolaci sud po preskimani veci dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tejto Casti vecne spravne.

21. Podfa § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej
len zakon ¢&. 381/2001 Z.z./, je poistovatel povinny bez zbyto&ného odkladu zadat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany; b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

22.Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie pinenia.

23. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6 tohto
zakona, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

24. Odvolaci sud musi v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni dat Zalobkyni za pravdu v tom, Ze
pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. je



viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona ¢&.
381/2001 Z. z., u&elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho
poistnej udalosti. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. sa tyka vylu&ne nesplnenia povinnosti
poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade ozndmenia
poskodeného.

25. Pokial ide o vznik povinnosti poistovatela zaplatit poSkodenému uroky z omeskania v pripade
nesplnenia si penaznej povinnosti poskytnut’ poskodenému za poisteného nahradu Skody, tu zakon &.
381/2001 Z.z. vyslovne nestanovuje, za akych podmienok tato povinnost’ poistovatelovi vznika. Je preto
potrebné pre takyto pripad aplikovat ustanovenia vSeobecného predpisu v oblasti sikromného prava,
ktorym je Obc&iansky zakonnik. Ten stanovuje, Ze dlznik musi svoj dlh spinit' riadne a v&as /§ 559/ a
pokial tak neurobi, je v omeskani a ak ide o omeSkanie so splnenim pefiazného dlhu, tak ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania /§ 517 ods. 1 a 2/.

26. Vintenciach danej veci je pre odpoved na otazku, &i Zalobkyni vznikol popri naroku na ndhradu Skody
aj narok na urok z omeskania, potrebné zodpovedat otazku, ¢i sa Zalovany ako poistovatel dostal so
splnenim svojho pefazného dlhu /pInit Zalobkyni nahradu $kody/ do omeskania, teda ¢&i ho riadne a v€as
nesplnil. Tu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa ako poistovatel nemohol dostat vo vztahu k
nahrade Skody Zalobkyni do omeskania so splnenim svojho penazného dlhu, pretoZe az doposial doba
splatnosti tohto pefiazného dihu nenastala. V § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je stanovené, Ze
poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie plnenia. Podla odvolacieho sudu v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia mozno
rozlisit dva pripady, resp. dve rozlicné doby splatnosti pefiazného dlhu poistovatela. V prvom pripade
je poistovatel je povinny poskytnut poistné plinenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie. Tento pripad za zjavne tyka
poistného plnenia v rozsahu, ktory pre poistovatela vyplynul z vykonaného preSetrenia, teda rozsahu,
v ktorom poistovatel ma nahradu Skody za preukdzanu a nerozporuje ju /samotny narok na nahradu
Skody alebo jeho rozsah/. V druhom pripade, ktory sa tyka nahrady Skody v rozsahu, v ktorom ju nema
poistovatel vykonanym preSetrenim za preukéazanu, rozporuje ju /samotny narok alebo jeho rozsah/,
je poistovatel povinny poskytnut’ poistné pinenie po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody, resp. v lehote, ktord mu na splnenie tejto povinnosti v rozhodnuti ur€il sud. Aj ked
odvolaci sud samozrejme vo vieobecnosti rozliSuje medzi hmotnopravnou dobou splatnosti pefiazného
dihu /ktorej nedodrZanie vedie k omeskaniu veritela a k vzniku naroku na uroky z omeskania na strane
diznika/ a procesnopravnou lehotou na plnenie, ktora je ur€ena sudnym rozhodnutim /ktorej uplynutie
vedie k vykonatelnosti sudneho rozhodnutia/, zakonodarca v uvedenom ustanoveni § 11 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z.z. dobu splatnosti pefiazného dlhu poistovatela poskytnut poSkodenému nahradu Skody
zviazal s procesnopravnou lehotou na plnenie, ktora je stanovena v sidnom rozhodnuti ukladajiucom
poistovatefovi splnit' si tento jeho pefazny dih.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch, kedy poistovatel nema vykonanym preSetrenim narok na
nahradu Skody za preukazany, rozporuje ho, je poistovatel povinny poskytnat poistné plnenie az
po doruCeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, resp. v lehote, ktori mu na
splnenie tejto povinnosti v rozhodnuti urdil sud. Doba splatnosti poistného plnenia je tak stanovena
na okamih doru€enia rozhodnutia sudu o vysSke nahrady, resp. na lehotu na plnenie, ktora z takéhoto
sudneho rozhodnutia vyplyva. AZ ked poistovatel tuto dobu splatnosti nedodrzi, nepini v€as a dostava
sa so splnenim svojho penazného dlhu do omeSkania a posSkodenému vznikd popri naroku na
nahradu Skody aj narok na urok z omeskania. Uvedeny zdver odvolacieho sudu je plne v sulade s
rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018 a sp.
zn. 1Cdo/212/2017 zo diia 26.02.2019, na ktoré odvolaci sud podporne poukazuje.

28. Predmetny zaver odvolacieho sudu premietnuty do pomerov danej veci znamend, Ze Zalobkyni
by narok na uroky z omeskania vznikol az v momente, kedy by si Zalovany ako poistovatel nesplnil
svoj pefilazny zavazok poskytnut jej na ndhradu Skody poistné pinenie v lehote uréenej tymto sidnym
rozhodnutim, resp. rozhodnutim sudu prvej inStancie /pokial ide o jeho povinnost zaplatit' Zalobkyni
nahradu Skody vo vySke 914,96 eur - povinnost uréena odvolanim nenapadnutym vyrokom |. rozsudku
sudu prvej inStancie/. Sud prvej inStancie preto spravne uplatneny narok Zalobkyne na uroky z



omeskania ako nedbévodny zamietol a odvolaci sud preto jeho rozsudok v napadnutej €asti vo vyroku Il.
¢o do zamietnutia uplatneného naroku zalobkyne na zaplatenie Uroku z omeskania ako vecne spravny
potvrdil.

29. KedZe odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, rozhodol podla § 396 ods. 1, 2
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP o nahrade trov celého konania, vychadzajuc pritom z pomeru
uspechu stran sporu vo veci. Odvolaci sud sa v8ak nestotoZriuje s nazorom, ktory Zalobkyria vyslovila vo
svojom odvolani, Ze pri stanoveni pomeru Uspechu stran v spore pri rozhodovani o nahrade trov konania
sa na prisluSenstvo pohladavky, ktoré nebolo v Zalobe vyCislené, nem4 prihliadat. V zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1MCdo/1/2004, ktory upravuje skutkovo a pravne obdobny
pripad a zavery tohto rozhodnutia su preto aplikovatelné aj v prejednavanej veci, zakladnym meradlom
pre narok na ndhradu nakladov v sporovom konani je miera uspechu vo veci. Ak mal u€astnik piny
uspech vo veci, prizna sa mu celd nahrada nakladov konania. Ak mal len €iasto¢ny Uspech, nahrada
nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadny u€astnik
nema pravo na nahradu nékladov konania. Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda
Zalobnému petitu a naopak, Zzalovany ma plny Uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. Ako
Zalobny petit sa oznaduje to, ¢oho sa Zzalobca domaha v podanej Zalobe. Petit uruje, o €om ma sud vo
veci konat' a rozhodovat (predmet sporu). Pokial aj Zalobny petit nepozostava z dvoch samostatnych
narokov, kedZe zalovanu pohfadavku a jej prisluSenstvo za také nemozno povazovat, pravny nazor,
ze Uspech zalobcu v spore ohladne niektorého naroku neméze zalozit pravo na nahradu trov konania,
ktoré vznikli v suvislosti s dalSim narokom, ak v tomto Zalobca nebol Uspesdny, ma ten vyznam, Zze kazdy
neuspech Zalobcu ohladne prisluSenstva Zalovane;j istiny nemoze byt bez dalSieho prehliadany, resp.
pausalne povaZzovany za neuspech v pomerne nepatrnej asti. Aj v zmysle pravnej tedrie (Jan Mazak,
Ludovit Soltys: Trovy konania v civilnom procese, mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokacie,
vydavatel Slovenska advokatska komora, rok 1997, str. 52) plati, Ze plny Uspech strany v spore vyZaduje
aj uspech v otazke prisluSenstva uplatneného naroku.

30. Pre stanovenie pomeru Uspechu strany v spore pri rozhodovani o nahrade trov konania je tak podla
odvolacieho sudu potrebné zohladfiovat’ aj uplatiiované prisluSenstvo Zalovanej pohladavky a to bez
pohladu na to, &i bolo alebo nebolo Zalobcom v Zalobe vycislené. V pripade nevycisleného prislusenstva
Zalovanej pohladavky je potom potrebné toto pri stanovovani pomeru uspechu stran v spore vyé€islit ku
driu rozhodnutia vo veci same;j.

31. V zmysle uvedeného potom plati, Ze Zalobkyha mala v spore Uspech pokial ide o uplatneny narok
na zaplatenie 1.185,64 eur /914,96 eur priznané rozsudkom sudu prvej inStancie + 270,68 eur priznané
tymto rozsudkom/. Naproti tomu mal Zalovany Uspech v spore pokial ide o zaplatenie 430,75 eur,
a to v Casti istiny 94,02 eur /nepriznané rozsudkom sudu prvej inStancie, odvolanie Zalobkyne do
nepriznanie tejto sumy nesmerovalo/ a v €asti o zaplatenie drokov z omeSkania 336,73 eur /5,5 % ro¢ne
od 26.09.2013 do rozhodnutia sudu prvej indtancie 05.03.2020 zo sumy 18,19 eur, t.j. 6,44 eur, 5,5 %
ro¢ne od 26.09.2013 do rozhodnutia odvolacieho studu 17.03.2021 zo sumy 156,65 eur, t.j. 64,44 eur,
5,05 % ro¢ne od 03.03.2015 do rozhodnutia sudu prvej indtancie 05.03.2020 zo sumy 8,78 eur, t.j. 2,22
eur, 5,05 % ro€ne od 03.03.2015 do rozhodnutia odvolacieho sudu 17.03.2021 zo sumy 8,54 eur, t.j. 2,60
eur, 5,05 % roéne od 14.05.2015 do rozhodnutia odvolacieho sudu 17.03.2021 zo sumy 656,67 eur,
t.j. 193,97 eur, 5,05 % ro¢ne od 19.12.2015 do dfia rozhodnutia odvolacieho sudu 17.03.2021 zo sumy
125,- eur, t.j. 33,13 eur, 5,00 % ro¢ne od 07.10.2018 do rozhodnutia sudu prvej indtancie 05.03.2020
zo sumy 67,05 eur, tj. 4,73 eur a 5,00 % ro¢ne od 07.10.2018 do rozhodnutia odvolacieho sudu
17.03.2021 zo sumy 238,78 eur, t.j. 29,20 eur; vSetky uroky omeskania spolu 336,73 eur/. Z uvedeného
vyplyva, Ze v spore bola UspesnejSia zalobkyfa a jej Cisty uspech v spore predstavuje sumu 754,89
eur /uspech Zalobkyne 1.185,64 eur - Uspech zalovaného 430,75 eur/, ¢o v pomere k celému predmetu
konania 1.616,39 eur /istina + vSetky uplatfiované uUroky z omeskania ku diu rozhodnutia sadu prve;j
inStancie, resp. odvolacieho sudu spolu/, ¢o predstavuje 46,70 %. Odvolaci sud preto Zalobkyni priznal
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,70 %. O samotnej vySke nahrady trov
konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 1 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



