Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 8P/72/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8324200796

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8324200796.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta : A. B., nar. XX XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina,
za UcastirodiCov : C. D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX XXXX, E., pravne zastupeny JUDr. Valéria
Breckova, advokatka, F. XXX/XX, E. a G. H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, E., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej A. B., nar. XX. XX. XXXX
do jeho osobnej starostlivosti a na Upravu styku matky s dcérou zamieta.

II. Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 40,- eur
mesacne, ktoru je povinna poukazovat otcovi vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred poc¢nuc vykonatelnostou
tohto uznesenia.

lll. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skon&enia konania o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu vedenému na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/14/2024.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal difa 13.03.2024 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom Ziadal, aby sud doc&asne zveril maloletu A. do jeho osobnej starostlivosti a upravil styk maloletej
s matkou v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom
kalendarnom tyzdni v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za jeho pritomnosti. Dalej navrhol, aby sud
zaviazal matku prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vySke 100,- eur mesacne az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

2.V navrhu uviedol, Ze dna 21.02.2024 sa v pravnej veci na Okresnom sude Humenné uskutoénilo prvé
stretnutie rodiCov mal. A. B., v ramci ktorého sa rodicia dohodli, Ze do rozhodnutia sidu bude matka
s maloletou kazdy parny tyZder pondelok, stredu a piatok od 14:30 do 18:00 hod a nedelu od 10:00
hod. do 18:00 hod a neparny tyZdefi utorok a Stvrtok od 14:30 hod. do 18:00 hod. a v sobotu od 10:00
hod. do 18:00 hod s tym, Ze matka si maloletu vyzdvihne z predSkolského zariadenia, prip. od otca a
po skon&eni stretnutia malolett otcovi odovzda v mieste bydliska. V zmysle predmetnej dohody otec
maloletl odovzdal matke aj v nedelu dfia 25.02.2024, pricom po tom, ako mu ju matka do 18.00 hod.
nepriviedla na adresu jeho trvalého bydliska, zacal ju kontaktovat formou SMS sprav, aj telefonicky, na
¢o v8ak matka Ziadnym spbsobom nereagovala. Z uvedeného dévodu v €ase okolo 19.00 hod. priSiel
k bytu, kde matka byva, videl, Ze v byte je zhasnuté a svojim kfu€om sa snaZzil otvorit dvere bytu. Ked
sa mu to nepodarilo, pretoZze z druhej strany bol klt€, zo strachu o Zivot maloletej dcéry zaal buchat
na dvere. KedZe matka stale neotvorila a z bytu nebolo polut ani Ziadne zvuky, okamzite kontaktoval
policiu. Do prichodu policie matka odomkla dvere bytu v podnapitom stave, pri¢om maloleta A. sa v
byte nenachadzala. Nasledne matka niekomu zavolala a v kratkej dobe priSla do bytu nejaka Zena s
diev€atom a maloletou A.. Otec maloletej tito Zenu predtym nikdy nevidel a az neskér zistil, Ze ide



o pani, ktora pracuje v materskej Skblke, ktort navstevuje mal. A.. Po prichode policajtov sa matka
odmietla na zaklade ich vyzvy podrobit’ dychovej skuske a nasledne mal. A. odovzdala otcovi. Po tejto
udalosti z obavy o bezpecnost mal. A. otec navrhol matke, Ze jej styk s maloletou sa bude konat za jeho
pritomnosti, pricom k takejto realizacii styku doslo dnia 29.02.2024 v byte matky, kedy matka opatovne
javila znamky opilosti. Po tom, ako mal. A. nasla vo svojej postielke v tomto byte skrytd nedopitu ffasu
vina zn. Prosecco, otec okamzite ukonCil toto stretnutie a odiSiel s dcérou domov. V suasnosti sa
styk matky s maloletou nadalej realizuje po dohode s otcom za jeho pritomnosti, priCom pri kazdom
stretnuti matka vykazuje znamky pozitia alkoholu. Po&as tohto styku sa matka maloletej nevenuje, len
jej dava rézne nezmyselné otazky a poc€as tohto si ju nata€a vlastnym mobilnym telefénom. NavySe
pocas tohto styku je matka vplyvom svojej zavislosti vo&i otcovi maloletej uto¢na, priCom opakovane
sa mu vyhraza, Ze mu podstr¢i drogy, aby bol zatknuty a nemohol sa starat o maloleti. Uvedené otec
maloletej oznamil uz aj na prislusnom OO PZ a koliznej opatrovni¢ke. Podla vedomosti otca mala mat’
matka maloletej diia 01.03.2024 konflikt aj so svojim otcom, v désledku ktorého bola do bytu, v ktorom
Zije, privoland znova hliadka OO PZ aj RZP. Uvedené skutoCnosti potvrdzuju tvrdenia otca prezentované
nielen v navrhu vo veci samej a na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 16.01.2024, ale aj na
stretnuti rodi¢ov dna 21.02.204, Ze matka maloletej je stale zavisla na alkohole, tuto zavislost nema
v Ziadnom ohlade pod kontrolou a v dosledku toho v su€asnosti nie je v stave sa o maloletu starat.
Na potvrdenie tychto skuto€nosti otec ako dokaz predklada aj vyjadrenie K. L., domovnika v bytovke,
v ktorej Zije matka maloletej a svojej matky M. B.. V sucasnosti sa obaja rodi€ia podrobuju poradensko
psychologickému procesu, avSak tento vzhfadom na nezvladnutu zavislost matky, podla nazoru otca,
neodstrani existujuci problém vo vzajomnej komunikacii. Otec maloletej je toho nazoru, Ze matkou
deklarovany zaujem o maloletu je len predstierany v snahe navonok zakryt’ svoju zavislost na alkohole,
¢o potvrdzuje aj to, Ze matka nepriSla na dohodnuté prvé sedenie s psychologi¢kou v ramci poradensko
psychologického procesu. Na poslednom stretnuti po neustéle sa opakujucich obvineniach matky, Ze
otec ma byt zavisly na drogach, tento matke navrhol, aby sa bezprostredne po ukon&eni tohto sedenia
obaja spolo¢ne na nedalekom OO PZ podrobili dychovej skuske a testom na pritomnost drog, ¢o matka
kategoricky odmietla. Ako otec opakovane uvadzal, ciefom podaného navrhu, v ktorom Ziada zverit mal.
A. do svojej osobnej starostlivosti, nie je branit matke byt v styku s maloletou A. a podieflat’ sa na jej
vychove, avdak momentalne popieranie matky jej problému s alkoholom a teda Ziadna snaha to riesit,
v kontexte vySSie popisanych udalosti, otca utvrdzuje v tom, Ze v si€asnosti bude v najlepSom zaujme
mal. dcéry, ak bude zverena do jeho osobnej starostlivosti a styk s matkou sa bude uskuto&riovat' v
jeho pritomnosti. Matka s tymto spdsobom stretavania nie je stotoZnena a medzi fiou a otcom malolete;j
dochadza v tomto k nezhodam, ktoré sa premietaju aj pri dalSich Cinnostiach suvisiacich s maloletou,
ako je napriklad vyzdvihnutie maloletej zo Skélky, preto sa otec rozhodol opatovne podat navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej rozhodne
o zvereni maloletej a Uprave styku. Uvedenym navrhom sa otec maloletej domdéha aj uréenia vyzivného
na maloletu, pretoze matka maloletej otcovi doposial na jej vychovu a vyzivu neprispela Ziadnou sumou,
a to aj napriek tomu, Ze je poberatelkou pridavku na dieta, ktory je ur€eny pre potreby maloletej a nema
slazit na kupu alkoholu pre matku. Na povinnost prispievat na vyZivu maloletej bola matka upozornena
aj strany koliznej opatrovnicky, pred ktorou sa vyjadrila, Ze otcovi nebude prispievat Ziadnou sumou.

3. Uznesenim €. k. 8P/72/2024 - 46 zo diia 20.03.2024 bol maloletému dietatu ustanoveny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina (dalej len ,UPSVaR®) za opatrovnika v tomto
konani.

4. Podlfa § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit
najma, aby

a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,



c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11.Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto&nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze otec podal diia 16.01.2024 na sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom Ziadal, aby sud zveril maloletd A. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal
prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vySke 36,80 eur mesacne. Tento navrh bol zapisany pod sp. zn.
8P/13/2024. Diia 02.02.2024 podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj matka
maloletého dietata, v ktorom Ziadala, aby otec odovzdal maloletd do jej osobnej starostlivosti s tym,
ze neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na sude pod sp. zn.
8P/14/2024. Navrh matky bol zapisany pod sp. zn. 8P/36/2024.

13. Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 8P/13/2024 zo diia 08.02.2024 spojil veci vedené na sude
pod sp. zn. 8P/13/2024 a sp. zn. 8P/36/2024 na spolo¢né konanie s tym, Ze konanie bude vedené pod
sp. zn. 8P/13/2024. Tymto uznesenim sud zaroveh oba navrhy rodi¢ov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

14. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka a Krajsky sud v PreSove
uznesenim sp. zn. 19CoP/29/2024 zo dfia 21.03.2024 nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Matka je opravnena a povinna stretdvat sa s mal. A. kazdy parny tyZden v pondelok, stredu a piatok
od 14.30 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZderi v utorok
a Stvrtok od 14.30 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti starého
otca N. I..

Otec je povinny mal. na styk pripravit a odovzdat ju matke v mieste bydliska otca vZdy v sobotu a nedelu.



Matka je povinna maloletu prevziat na styk v pracovnych dfioch v mieste predskolského zariadenia
maloletej a po ukon&eni styku ju odovzdat’ otcovi v mieste jeho bydliska.

15. Krajsky sud v PreSove pri tomto rozhodnuti mal k dispozicii aktualne informacie, vec telefonicky
konzultoval aj s koliznym opatrovnikom a toto rozhodnutie plati az do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej vedenej na sude pod sp. zn. 8P/14/2024. Preto sud dalSi navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na zverenie maloletej dcéry do jeho osobnej starostlivosti a na upravu styku
dcéry s matkou zamietol. Vzhfadom na to, Ze otec ma od januara 2024 dcéru u seba a zabezpecuije jej
starostlivost’ a uhradza naklady spojené s jej vychovu a vyZivou a je v zaujme dietata, aby jeho vyziva
bola zabezpedena zo strany oboch rodi€ov, sud zaviazal matku prispievat’ na vyZivu dcéry sumou vo
vyske 40,- eur mesacne, pretozZe vyzivné ur¢ené neodkladnym opatrenim ma sluzit' len na zabezpedenie
nevyhnutnych potrieb maloletého dietata a matka je v su¢asnosti bez pracovného pomeru. Zaverom je
potrebné dodat, toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o Gpravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vedeného pod sp. zn. 8P/14/2024.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



