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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr. Zuzanou Cisovskou vo veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom: Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: H. V., X.. XX XXXX, V. L. Y. FA,, L. X, o zaplatenie
2.437,27 EUR s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.437,27 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 25.8.2017 az do zaplatenia, v splatkach vo vyske 150 EUR mesacne, so splatnostou vzdy do
15.dfa kazdého mesiaca, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, az do zaplatenia celého dlhu, pri¢om
nezaplatenim €o len jednej splatky sa cely dlh stava zro¢nym.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca - pdvodne VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1 sa
Zalobou zo dna 1.4.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie periazného plnenia,
Specifikovaného v prvom vyroku tohto rozsudku.

2. Zalobu odévodnil skutoénostami, Zze na zaklade zmluvy zo dfia 2.10.2015 jeho pravny predchodca
- Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZzmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 ako
veritel poskytol Zalovanému uUver vo vySke 4.000 EUR, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou 60
pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 114,90 EUR. Zalovany svoj zavazok splacat Gver riadne
a v€as porusil. Z celkovej sumy, ktora mal vratit' (6.894 EUR) zaplatil len 3.229,10 EUR. Preto ho
veritel listom zo dfa 25.6.2017 vyzval na uhradu diznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo,
veritel dna 18.8.2017 aver zosplatnil. Pévodny Zalobca - VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom v
Bratislave, Mlynské Nivy 1 sa stal pravnym nastupcom veritela (Consumer Finance Holding a.s.) z titulu
zlu€enia spolo¢nosti.

3. V priebehu konania Zalobca na zaklade zmluvy postupil pohladavku vod&i Zalovanému na spolo€nost
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave. Sud o zmene na strane Zalobcu rozhodol uznesenim ¢.k.:
24Csp 2/2020-69 zo dfia 15.12.2020.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe, doruéenom sudu dfia 23.6.2020 suhlasil s vydanim
platobného rozkazu (rozhodnutia sudu), aviak Ziadal o povolenie splacat’ dih v mesaénych splatkach vo
vySke 150 EUR s poukazom na velmi tazku finanéna situaciu, ktora mu nedovoluje zaplatit' dlh naraz
alebo vo vysSich splatkach.



5. Vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené dia 31.7.2020. Zalobca vodi Ziadosti Zalovaného o
povolenie splatok nenamietal.

6. Podla ust. § 282 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak Zalovany uzna
narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

7. Podla ust. § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom na z&klade uznania naroku a navrhu Zalobcu v zmysle
vys$8ie citovaného ustanovenia § 282 CSP.

9.V nadvaznosti na ustanovenie § 285 CSP v oddévodneni rozsudku sud uvadza len struénu identifikéciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku. Ustanovenie § 220 ods.2
CSP (nélezitosti odévodnenia rozsudku) sa neaplikuje.

10. Po pravnej stranke sud posudil uplatneny narok podla nizSie citovanych ustanoveni zédkona:

11. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme p&zicky, uveru, odloZzenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

13. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

14. Podl'a ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obclianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podfa ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Podla ust. § 232 ods.3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

18. Podla ust. § 232 ods.4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



19. Sud vzhladom na osobné, socialne a majetkové pomery Zalovaného povolil, aby pefazné plnenie, na
ktoré bol zaviazany, zaplatil v dlhSej lehote, nez je ur€ena v ust. § 232 ods.3 CSP. Sud povolil zalovanému
splacat dlh v pravidelnych mesacnych splatkach a tiez rozhodol, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia ( § 232 ods.4 CSP).

20. Podla ust. § 262 ods.1 zdkona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

22.0 pa’roku na nahradu trov sud rozhodol podla zasady Uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Zalobca mal v konani plny uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre uznanie naroku, okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Odvolanie mozno podat proti vyroku o nahrade trov konania v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia
rozsudku a to na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.1
CSP).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exekuéného poriadku).



