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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Q. XXX, proti zalovanym 1./ S.I. Z., nar. XX.XX.XXXX, 2./ Q.. W. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
Q.S. XXX, zasttpeni JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou so sidlom v Pre$ove, Konstantinova 6, o
odstranenie stavieb s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia
15.01.2020, ¢&. k. 11C/20/2019 - 86 v spojeni s opravnym uznesenim z 08.06.2020, ¢&. k. 11C/20/2019
- 104 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Priznava zalovanym v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie Zzalobu zamietol a
Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. V dbévodoch rozhodnutia prvoindtanény sud poukazal na to, Ze nalezitostou zaloby nie je pravna
kvalifikacia uplatneného naroku, sud pravne posudi uplatneny narok sam na zaklade tvrdenych a
zistenych skutkovych okolnosti. Je zrejmé, Ze Zalobca nevnimal v konani rozdiel medzi neopravnenou
a nepovolenou stavbou, kedZe poukazoval na to, Ze pri niektorych Zalovanych stavbach nebolo vydané
stavebné povolenie alebo Ze stavba bola postavena v rozpore s nim. Ide v8ak o argumenty veduce
k zaveru o nepovolenej stavbe (teda v rozpore so stavebnymi predpismi), ktord ma v8ak v pravomoci
rieSit’ len stavebny Urad v ramci spravneho konania, pripadne krajsky sud v ramci spravneho sudnictva.
Preto aj argumenty o nevydani stavebného povolenia, neohldseni drobnej stavby stavebnému dradu,
alebo stavbe postavenej v rozpore s projektovou dokumentaciou boli pre tento spor nepodstatné. Sud
prvej inStancie zddOraznil, Ze Zalobca Ziadal odstranit garaz s tvrdenim, Ze CiastoCne jeden jej roh
zasahuje do jeho pozemku v Sirke 19cm a domahal sa odstranenia oporného muru stojaceho na
jeho pozemku s tym, Ze tieto stavby boli postavené bez jeho suhlasu. V takom pripade by iSlo o tzv.
neopravnenu stavbu, o ktorej sud rozhoduje podla § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika, pricom v8ak nie je
viazany Zalobnym petitom, €o vyplyva z § 216 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie pripomenul, Ze podla
aktualneho sporového poriadku je dokazna iniciativa vo forme, &i uz predkladania alebo oznadovania
dbkazov, vyluéne na stranach sporu, okrem pripadov uvedenych v § 185 ods. 2, 3 CSP, ktoré v3ak nie
su dané v tomto spore. Zalobca ma preto dékaznl povinnost preukazat, Ze sporné stavby stoja na jeho
pozemku a konkretizovat v akej Casti. Pokial ide o Ziadané odstranenie oporného mduru, je potrebné
jeho grafické znazornenie, aby Zalobny petit bol vykonatelny. Vo vztahu ku garazi navySe ani nie je
jednoznalne preukazané, Ze by €o len Cast' tejto garaze bola postavena na pozemku Zalobcu, pretoze



okrem sukromného nacrtu, ktory vypracoval H.. P., iné dékazy vratane znaleckého posudku H.. X., (z
konania OS PreSov sp. zn. 19C/33/2014) to nepreukazuju. Zo spominaného znaleckého posudku totiz
vyplyva, Ze garaz zasahuje do celkom inej parcely, ktora vlastnicky patri obci Q.. Zalobca preto ohfadom
naroku na odstranenie garaze neuniesol dékazné bremeno, pretoZe nepreukazal zakladny predpoklad
uspesnosti daného naroku a to, Ze by iSlo o stavbu, ktoréd zasahuje do jeho pozemku. Néroky na
odstranenie garaze, oporného muru alebo aj pivnice, o ktorej Zalobca sice v Zalobe tvrdil, Ze je postavena
na pozemku Zalovanych, nasledne, Ze stoji na hranici pozemkov, ak by aj bola pravda, Ze pivnica
zasahuje do pozemku Zalobcu, bolo potrebné vychadzat z ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika, ktory
rieSi pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby. Znamena to, Ze sporovymi
stranami musia byt v takom pripade v3etci vlastnici pozemku a v3etci vlastnici neopravnenej stavby. Je
to logické, kedZe sud v takomto pripade nie je viazany Zalobnym petitom a mdze tieto vztahy usporiadat
aj inak, napr. zriadenim vecného bremena, ktoré by zataZovalo v8etkych vlastnikov pozemku. Preto
vlastnici pozemku v takomto pripade tvoria nerozlu€né procesné spolo¢enstvo. Prvoinstanény sud zistil,
Ze vlastnikom parcely CKN XX/X, na &asti ktorej podla Zalobcu stoja spominané stavby Zalovanych,
nie je len Zalobca, ale aj jeho manzelka, ktord v3ak nie je stranou v tomto spore. Pre nedostatok
vecnej legitimacie preto sud Zalobu v tejto ¢asti musel zamietnut. Zalobca sa domahal aj odstranenia
komina, pricom je preukdzané, Ze komin nepredstavuje samostatnu vec, ale je sucastou rodinnému
domu Zalovanych. KedZe Zalobca v suvislosti s tymto kominom poukazal na neprimerany zasah do jeho
prav zakazanymi imisiami, popolom, & dymom, sud sa zaoberal aj posudenim tohto naroku podla §
127 Obcianskeho zdkonnika. S poukazom na toto zdkonné ustanovenie, ak by aj Zalobca preukéazal
poruSenie jeho susedského prava zakazanymi imisiami zo strany Zalovanych, Zalobca pripusta na jeho
ochranu len negatdrnu Zalobu, teda taku, ktord mdzZe zniet' len na zdrzanie sa urCitého konania, teda
presne vymedzeného ruSenia. Po vyhovujucom sudnom rozhodnuti Zalovany ruSitel ma pravo sam si
zvolit postup na odstranenie zavadného stavu, spoc€ivajiceho vo vzniku a Sireni imisii. Podla § 127 ods.
1 Obcianskeho zakonnika teda nie je mozné uspedne sa domahat toho, aby nie€o konkrétne konal,
tak ako Zaloval Zzalobca. Sud prvej inStancie oddvodnil zamietnutie dalSieho dokazovania, pokial iSlo
o navrh Zalobcu vypocut zastupcu stavebného uradu v J., bez oznagenia konkrétnej osoby, ¢i vysluch
starostu obce Q., kedZe so zretelom na uvadzané, tieto dékazy povaZoval za irelevantné a nepotrebné
vzhladom na vy$Sie spominané pravne zavery o nespravnosti Zaloby a takyto postup by bol aj v rozpore
so sudcovskou koncentraciou konania upravenou v § 153 CSP.

3. O trovach konania stran sporu rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu, nakolko neboli vykonané navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a podla jeho nazoru vydané rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud nezobral do uvahy dékazy uvedené v Zalobe
a Zalobca trva na tom, Ze predmetna stavba garaze, sup. €. XXX, ktora je zapisana na LV &. XXX, kat.
uz. Q., bola realizovana v rozpore s projektovou dokumentaciou.

5. Zalovani v 1. a 2. rade navrhli rozsudok sidu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny a
uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcovi. Poukazuju na to, Ze Zalobca v odvolani
neuvadza, ktoré dékazy sud nevykonal na zistenie akych rozhodujucich skutoénosti a nie je zrejmé,
v om rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovani poukéazali na
dokazovanie vykonané v predchadzajucom konani OS PreSov, sp. zn. 19C/33/2014, z tohto konania sud
prvej indtancie oboznamil potrebné dbkazy, a to pokial ide o vytyCovaci nacért H.. P., & geometricky plan
€. XXIXXXX, so znazornenim garaze Zalovanych, z ktorych vSak nevyplyva, aby garaz sa nachadzala na
pozemku zalobcu D. XX/X. Z naértu vyplyva, Ze do tohto pozemku zasahuje len jeden bod rohu garaze
cca 19 cm. Pokial ide o oporny mur, zndzornené odchylky vo vyty€ovacom nacrte su v réznom rozsahu
od 19 do 46 cm, nie je v8ak z tohto nacértu konkretizovany zaber parcely D. XX/X, pricom Zalobca sa
domahal odstranenia oporného muru s tym, Ze ide o stavbu postavenu bez jeho suhlasu. Rovnako sa
to tyka aj komina, ktory je su€astou domu Zalovanych a pivnica bola zriadena vyluéne na pozemku
Zalovanych. Sud podfa ich nazoru spravne poukazal na to, Ze Zalobca mal dékaznu povinnost preukazat,
Ze sporné stavby stoja na jeho pozemku, konkretizovat' v akej €asti a tuto povinnost’ si nespinil.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),



spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

7. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej instancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie,
na zéklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny
zaver. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vystizné a vy&erpavajuce odévodnenie napadnutého
rozsudku a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza nasledovné.

8. Ako je zrejmé z obsahu spisu, sud prvej indtancie konal a rozhodoval o Zalobe Zalobcu smerujucej proti
Zalovanym, na zaklade ktorej sa domahal odstranenia stavieb, ktoré realizovali Zalovani, a to garaze,
sup. €. XXX s argumentaciou, Ze zasahuje do jeho parcely CKN XX/X, kat. Uz. Q., oporného muru, ktory
sa ma nachadzat opéatovne na jeho pozemku a Ziadal odstranit komin a pivnicu s tym, Ze ide o stavby
neohlasené prislusnému stavebnému dradu, ktoré ho obmedzuju v riadnom uzivani jeho nehnutelnosti.

9. Sudnu ochranu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam i k nehnutelnostiam poskytuje zakon v ust.
§ 126 Obcianskeho zakonnika vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho
prava.

10. Podla § 135c Obcianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema
pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto
stavbu zriadil (dalej len vlastnik stavby).

Pokial by odstranenie stavby nebolo u&elné, prikdZe ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

11. Sud méze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez
zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

12. Cudzim pozemkom pre zriadovatela stavby alebo stavitela v zmysle predpokladov § 135¢ OZ
je kazdy pozemok, ku ktorému nema vlastnicke alebo spoluvlastnicke pravo, pripadne iné pravo
umoznujuce vystavbu. Ak stavebnik zriadi stavbu na takomto pozemku, ide o neopravnenu stavbu.

13. Od neopravnenej stavby treba odliSovat nepovolenu stavbu, ktorou je stavba vybudovana
bez prislusného stavebného povolenia alebo s nedodrzanim ustanoveni stavebnych predpisov, ked
sankcionovanie tychto priestupkov rieSi Zakon o uzemnom planovani a stavebnom poriadku - stavebny
z&kon (do pozornosti R 2/1981).

14. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze nebolo v konani preukazané, aby sporna garaz,
sup. & XXX, ktora je vlastnictvom Zalovanych, sa nachadzala na parcele CKN XX/X, kat. uz. Q. a
zasahovala tak do vlastnictva Zalobcu k tejto nehnutelnosti. Aj odvolaci sud poukazuje na listinné dékazy
predloZzené v konani Okresného sudu Predov, sp. zn. 19C/33/2014, ktoré sa tykalo totoznych stran a v
ktorom sa teraj8i Zalovani domahali uréenia prava z vecného bremena. Skuto¢nost, Ze by stavba garaze
Zalovanych, ktora je postavena na parcele CKN XX/X, kat. uz. Q., zasahovala do pozemku Zalobcu
CKN XX/X, kat. uz. Q., nevyplynula z geometrického planu €. XX/XXXX, z vyty€ovacieho naértu H.. V.
P., ktory sa tykal vyty€enia hranic medzi pozemkami stran konania CKN XX/X a CKN XX/X, kat. uz.
Q. a napokon ani zo znaleckého posudku €. X/XXXX, v ktorom znalec z odboru geodézie H.. Q. X.,
V.., graficky znazornil rozsah vecného bremena, ktorého sa v spominanom konani Zzalovani domahali.
Podla tohto znalca garaz Zalovanych je chybne zamerana a evidovana v katastri nehnutelnosti, avdak
s tym, Ze posun o cca 0,73 m nastal do inej parcely, a to pozemku D. XX/X, ktorej vlastnikom je R.
Q.. V znaleckom posudku €. X/XXXX v jeho grafickej Casti je konstatovany rozdiel medzi vlastnickou a
uzivacou hranicou parciel CKN XX/X a CKN XX/X, kat. uz. Q. a pokial ide o pozadované odstranenie
oporného muru Zalovanych, Zalobcom nebolo predloZené jeho grafické znazornenie tak, aby bolo
nepochybne zrejmé, v akej €asti ma zasahovat do parcely CKN XX/X tak, aby Zalobny petit, ako to
zdobrazhuje prvoinstancny sud, bol konkrétny a vykonatelny. V suvislosti so Ziadanym odstranenim
danych stavieb sud prvej indtancie tiez spravne akcentoval nedostatoénu aktivnu legitimaciu Zalobcu v
spore, kedZe podla ustalenej sudnej praxe plati, Ze v pripade, ak je neopravnena stavba alebo pozemok,
na ktorom bola zriadena v spoluvlastnictve viacerych oséb, musia byt v3etky tieto osoby u€astnikmi
tohto konania (do pozor. uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo/4896/2014).



15. Vo vztahu k naroku Zalobcu o odstranenie komina bolo sudom prvej inStancie spravne konstatované,
Ze tento nepredstavuje samostatnu vec v pravnom slova zmysle, ale je su€astou rodinného domu
Zalovanych a Zaloba Zalobcu v tejto ¢asti nezodpoveda kritériam § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Podla tohto zakonného ustanovenia, pokial' vlastnik veci nereSpektuje v iom uvadzané obmedzenia
jeho vlastnickeho prava, ten kto je ohrozeny jeho neopravnenymi zasahmi, sa mbéze domahat sudne;j
ochrany, a to tak, aby sa zdrzal presne opisaného a vymedzeného ruSenia, ktorym Zalovany obtaZuje
svojho suseda alebo ktorym vazne ohrozuje vykon jeho prav. Vyrok navrhovaného sudneho rozhodnutia
tak musi obsahovat’ presny opis toho, ¢oho sa ma vlastnik zdrzat, aby tento vyrok bol materidlne
vykonatelny vykonom rozhodnutia alebo v exeku€nom konani a zo znenia tohto ustanovenia suc¢asne
vyplyva, Ze je vylu€ené, opierajuc sa o tento pravny dévod Zaloby, poZadovat, aby sa vlastnikovi ulozila
povinnost' nie¢o konkrétne konat.

16. Sud prvej indtancie dostatoCne vysvetlil, z akych dévodov podanu Zalobu zamietol a odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nemozno
konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom sudu prvej inStancie doslo k odiatiu moznosti stranam
konat pred sudom a k poruSeniu ich prav na spravodlivy sudny proces. Za odratie moznosti konat
pred sudom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, ak sud prvej
inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatefa. Sud prvej inStancie tiez zdévodnil,
preo vo veci nevykonal dalSie dokazy, ktoré s ohfadom na zvolenu koncepciu Zalobného navrhu a
chybajucu dostatoénu aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu, by nemohli mat za nasledok iné rozhodnutie
v prejednavanej veci.

17. Za situacie, Ze spravne je aj rozhodnutie o trovach konania stréan sporu, odvolaci sud so zretefom
na vsetky vysSie uvadzané dévody rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil postupom podla
§ 387 CSP prihliadajuc aj na to, Ze v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (do pozor. Ustavny sud SR sp. zn. Il. US 78/05).

18. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. S ohladom na vysledok odvolacieho konania patri Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi narok
na nahradu vzniknutych trov, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



