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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: T. N., R.: XX X.XXXX, T. D. I. P. XX, XXX
XX T. R. D., prav. zast.: JUDr. Milan Slebodnik, so sidlom Sttrova 20, 040 01 Kosice-Juh, ICO: 35 546
671 proti povinnému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 o vymozenie 5000 EUR, vykonavanej sudnym exekutorom JUDTr.
Iveta Ailerova so sidlom exekutorského Gradu: J. Bottu 21, 934 01 Levice, ICO: 44 366 639 pod sp. zn.
402EX 978/20 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

Il. Sud opravnenému p ri z n a v a narok na nahradu trov pravneho zastipenia voci povinnému vo
vyske 121,61 EUR

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enej sudu dria 16.12.2020 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 5000 EUR, na podklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 14C/380/2014 zo diia 14.03.2019, ktory nadobudol vykonatelnost
dna 27.11.2020 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banské Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dna 21.12.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Iveta Ailerové so sidlom
exekutorského Uradu: J. Bottu 21, 934 01 Levice, ICO: 44 366 639, ktory ju vedie pod sp. zn. 402EX
978/20.

3. Sudny exekutor dha 17.02.2021 dorugil sudu navrh povinného na zastavenie exekulcie zo dna
22.01.2021. Spolu s predloZenim navrhu U¢astnika konania na zastavenie exekucie bolo sudu sudnym
exekutorom doru€ené aj vyjadrenie opravneného, dorucenka o doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie do elektronickej schranky a upovedomenie o za¢ati exekucie. Sud v tomto bode konstatuje Ze
sudny exekutor dorucil upovedomenie o zacati exekucie zo dia 08.01.2021 do elektronickej schranky
povinného dria 13.01.2021. Povinny tak v zakonnom stanovenej 15-dfiovej lehote dfia 27.01.2021 dorugil
sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie.

4. V navrhu na zastavenie exekucie povinny opisuje priebeh exekucie. Svoj navrh povinny odévodnil
tvrdenim, Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, ze v sulade s §
421 ods. 1 pism. b) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich zmien a
predpisov (dalej len ,,CSP"), teda z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, bol nateny na
ochranu svojich pav vyuzit' institit mimoriadneho opravného prostriedku a napadnut” prostrednictvom
indtititu dovolania vydané sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého exekuény sud vydal poverenie



na vykonanie exekucie. Na preukazanie svojho tvrdenia povinny predlozil képiu podania zo dha
11.01.2021 s doru€enkou. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze dovolaciemu sudu
navrhol odloZenie vykonatelnosti sidneho rozhodnutia. Povinny dalej v navrhu na zastavenie exekucie
uvadza skutocnosti, ktoré zaslal dovolaciu sudu v priloZenom dovolani, a dérazne poukazuje na
skutocnost, Ze otazka preml€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla doposial v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena. Povinny dalej v navrhu uvadza, Ze vzhfadom
na jeho argumentaciu v dovolani je mozné dévodne predpokladat, Ze dovolaci sid navrhu povinného
vyhovie a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy bude v celom rozsahu zamietnuty. Povinny na zaklade
vySSie uvedenych skutoénosti zastava pravny nazor, Ze v danej veci nastali po vzniku exekuéného titulu
okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti, pricom Ziada o zastavenie exekucie v celom rozsahu.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Zze so
zastavenim exekucie nesuhlasi a povaZuje ho za neddévodny. Podfa vyjadrenia opravneného exekucia
je vedena na zaklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu.
Opravneny dalej opisuje vyjadrenie povinného a uvadza, ze institutu dovolania zakon nepriznava Ziadne
uginky vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu a to az do €asu, kym o fiom sud nerozhodne. Samotné
podanie dovolania nepreukazuje ani zanik ani neexistenciu hmotného prava, ktoré mi bolo priznané
exekuénym titulom. Dévodom pre zastavenie exekucie nembze byt bez dalSieho podanie dovolania
proti exekuénému titulu, kedZe podanie takéhoto navrhu zo zdkona nema Ziadne uc€inky vo vztahu k
pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuéného titulu a ani exekuény sid sam neméze prezumovat vysledok
dovolacieho konania v podobe zastavenia exekucie. Opravneny dalej argumentuje, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, ktory na zaklade vy3Sie uvedeného nema suspenzivny ucinok na
rozhodnutie, ktoré sa tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napada. Civilny sporovy poriadok
pripusta suspenzivny ucinok podanému dovolaniu vzdy len na zaklade samostatného rozhodnutia
dovolacieho sudu o odklade vykonatelnosti rozhodnutia napadnutého dovolanim. Pokial teda dovolaci
sud nerozhodne o odklade vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, su strany konania povinné
rozhodnutie odvolacieho sudu bez vyhrad reSpektovat a riadit sa nim, takZze su na zaklade neho
povinné aj plnit. Opravneny dalej cituje ustanovenie § 444 ods. 1 CSP, ako aj ustanovenia § 61k ods.
1 pism. d) zadkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorich zmien a doplnkov (dalej len ,Exekuny
poriadok®) a ustanovenie § 61h ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku. Opravneny dévodi, Zze ani
na zaklade rozhodnutia dovolacieho sudu o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu teda nemozno
exekuciu zastavit, ale mozno rozhodnut nanajvys o jej odklade, pri¢om aj takémuto rozhodnutiu sudneho
exekutora musi predchadzat rozhodnutie dovolacieho sudu o odklade vykonatelnosti. Len samotny
navrh na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podany povinnym nepostacuje. Opravneny
taktiez uviedol, Ze pokial ma k dispozicii vykonatefny rozsudok, je opravneny sa domahat aj jeho
nateného vykonu. Opacény vyklad by bol v rozpore s primarnym ucelom exeku¢ného konania, ktorym
je rychle a efektivne uspokojenie judikovaného naroku opravneného. Opravneny na zaver uvadza, Ze
povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazali Ziaden dovod, ktory by po vzniku exekuéného
titulu sposobil zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti ktoré brania
jeho vymahatelnosti a sudu navrhol aby navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a priznal
narok na nahradu trov konania za podané vyjadrenie vo vySke 121,61 EUR.

6. Podfla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 druhej vety: V poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny
namietat' len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.



9. Podfa § 61k ods. 4 Navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny ucinok nemaju.

10. Podla § 611 ods. 3 Exekué&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 61l ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podfa § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podfa § 46 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku potvrdenim o vykonatelnosti opatri exeku&ny titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

14. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a
dévodnost zaatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exeku€ného konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho
podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

15. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v plathom zneni a oboznamil sa s obsahom vyjadrenia opravneného. Sud mal za preukazané, Ze
exekulcia je vedend na zaklade pravoplatného exekuéného titulu. Exekuénym titulom je rozsudok
Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 14C/380/2014 zo diia 14.03.2019, ktory nadobudol vykonatelnost
dra 27.11.2020. Na zaklade uvedeného exekuéného titulu vznikla opravnenému voci povinnému
pohladavka vo vyske 5000 EUR. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odbévodnil tvrdenim, Ze
napadol vydané sudne rozhodnutie, exekucny titul mimoriadnym opravnym prostriedkom, dovolanim
v ktorom dovolaciemu sudu navrhol odloZenie vykonatelnosti sudneho rozhodnutia. K uvedenému
tvrdeniu sud konstatuje, ze z priloh navrhu na zastavenie exekucie vyplyva, Ze bola vypracovana
listina dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, kde sa povinny domaha, aby dovolaci sud zrusil,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/221/2019 zo dfia 21.10.2020, pricom z predlozene;j
doruenky adresovanej okresnému sudu vyplyva aj jej podanie na prisluShom sude. K podaniu
dovolania zo strany povinného voéi rozhodnutiu krajského sudu, ktorym bol potvrdeny exekuény titul
sud uvadza, ze v pripade ak zakon pripusta moznost podania mimoriadneho opravného prostriedku
proti pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu, podanie takéhoto dovolania nema vplyv
na vykonatefnost exekuéného titulu, nema suspenzivny u€inok a teda nezaklada ex offo odklad
vykonatelnosti exekuéného titulu. Tvrdenie povinného, Ze podal dovolanie (proti rozsudku Krajského
sudu) a nim predloZzeny dékaz o dovolani nemdze mat a nema za nasledok zastavenie exekucie.
Podanie dovolania nie je okolnostou, ktora brani vymahatefnosti exekuéného titulu. Sud nad ramec
poznamenava, Ze exekutor by mohol vydat upovedomenie o odklade exekucie, pokial by mu povinny
preukazal, a pokial by mal exekutor za preukazané, Ze po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade
vykonatelnosti exeku€ného titulu (pozri aj § 444 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 61h
ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku). Sud tak ma nesporne preukazané, Ze ku driu zacatia exekucie
si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplinil, a z vys3ie uvedeného vyplyva, Ze
exekucia a aj exekuéné konanie sa zacali a vedu dovodne.

16. Po preskumani priloZzenych listinnych dékazov sud ma za preukazané, Ze pohladavka vymahana
v tomto konani nebola povinnym na ulet opravneného uhradena. Povinny nepreukazal uhradu
exekuc€ného titulu a zaroven ani nepredlozil ziaden dékaz o Uhrade. Naopak tvrdenia opravneného ma
sud za preukazané. Podla nazoru sudu povinny nepreukazal ani jeden z dévodov, ktory odévodriuje
zastavenie exekucie sudom v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud je preto toho nazoru, Ze
navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny. Exekuény poriadok presne vymenuva dévody,
kedy je mozné exekuciu sudom zastavit. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnil v
podstate len tvrdenim, Ze podal dovolanie a mozno dbévodne predpokladat, Ze dovolaci sud vyhovie
povinnému. Argumenty uvadzané povinnym pred exekuénym sudom neobstoja, nakolko hlavnym cielom



prebiehajucej exekucie je uspokojenie splatnej a priznanej pohfadavky opravneného, pricom prostriedky,
ktorymi sa toto uspokojenie dosiahne, ponechava zékon vyluéne na Uvahe sidneho exekutora. Navrh
podany povinnym sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali ¢o i len jeden z dGvodov zastavenia
exekucie. Povinny preto nepreukazal, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho
vymahatelnosti a neboli zistené ani iné dévody, pre ktoré by mala byt exekuicia zastavena. V suéasnosti
teda neexistuju Ziadne pochybnosti o vykonatefnosti posudzovaného exekuéného titulu, a teda sud je
toho nazoru, ze exekuéné konanie prebieha v sulade so zakonom.

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je nedbvodny, a preto ho v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

20. Podfa § 10 ods. 2 Vyhlasky , ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

21. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nadhradu trov
exekuéného konania. Pri vyC€isleni trov pravneho zastupenia je potrebné vychadzat z tarifnej hodnoty
veci vo vyske 5000 EUR.

22. Sud priznal opravnenému narok na nahradu uc€elne vynaloZenych trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku spolu vo vyske
121,61 EUR (odmena vo vySke jedenej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny teda 90,47 EUR +
rezijny pausal (za rok 2021) vo vy8ke 10,87 EUR + 20% DPH vo vySke 20,27 EUR ). Nakolko povinny
v tomto konani nemal Uspech, a narok na nahradu trov pravneho zastipenia si neuplatnil, nebol narok
na nahradu trov pravneho zastupenia povinnému sudom priznany.

23. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného

poriadku. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



