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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho pravnej veci Zalobcu Polovnicky klub "Kulhan" so
sidlom v Topol&anoch, Dopravna 2069/1, ICO: 31 202 594, pravne zasttpeny JUDr. Janom Legerskym,
advokatom so sidlom v Trencine, Nam. Sv. Anny 15/25 proti zalovanému Slovenska republika -
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky Bratislava, Dobrovi¢ova 12, o
nahradu skody, na odvolanie Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo

dria 03. septembra 2020, ¢.k. 11C/184/2011-618, takto
rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vydal medzitymny rozsudok, ktorym vyslovil, Ze zaklad
Zalobného naroku je dany. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 80
ods. 1,3,§ 12 0ds. 1, 2, 3, § 16 ods. 1, 2 zak.E. 274/2009 Z.z. o polovnictve, u€innom do 30.09.2013,
dalej ust. § 3 ods. 1 pism. d/ ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 3 ods. 2 zak.€. 58/69 Zb. a uviedol, Ze zalobca si v
predmetnom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 20.000,- eur za obdobie od 16.08.2010
do 17.12.2010, titulom nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, ked OLU v Trengine dia
26.08.2010 protipravne napriek ust. § 80 ods. 1, 3 zak.€. 274/2009 Z.z. zaevidoval Zmluvu vlastnikov
spolo€ného polovného reviru Dubiské zo dia 24.08.2010, pri¢om dfiom 10.08.2010 bola vykonatelnym
rozhodnutim KLU v Trengine zaevidovana Zmluva o najme, vykonu prava polovnictva Zalobcom. Pri
rozhodovani uplatnenom naroku zalobcu bolo potrebné urcit, ¢i postup Okresného lesného uradu,
Krajského lesného uradu Trencin, pripadne Ministerstva pddohospodarstva SR bol pri schvalovani
najomnej zmluvy medzi Zalobcom a Lesmi SR nespravny, ako to tvrdil Zalobca. Dal$im dévodom, ktory
bolo potrebné zistovat v danej veci bola skuto€nost, i Zzalobcovi vznikla Skoda, pripadne usly zisk a
¢i medzi vzniknutou Skodou a uslym ziskom a postupom organu verejnej moci je priinna suvislost. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zmluva o vykone prava pofovnictva bola uzavretd 29.04.2008
a dnia 07.05.2008 bolo zagaté konanie o schvélenie tejto zmluvy v zmysle § 16 ods. 1 zak.€. 23/62 Zb.
o pofovnictve. Zakon o polovnictve vyZadoval schvéalenie zmluvy o najme vykonu prava polovnictva,
kym novy zak.C. 274/2009 Z.z. o pofovnictve U€inny od 01.09.2009 vyzadoval len evidenciu zmluvy,
ktoru vykona prislusny okresny urad s tou podmienkou, Ze v zmysle ust. § 16 ods. 2 citovaného zakona
okresny Urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie pofovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva. V
zmysle zakona o polovnictve €. 23/62 Zb.

mal spravny organ rozhodovacom procese skumat nalezZitosti § 14 - 18 uvedeného zakona. Najomné
zmluva uzavreta diia 29.04.2008 nalezZitosti citovaného zakona spifala a bola uzavreta vaésinovym
vlastnikom, pretoZe Lesy SR vlastnili viac ako 83% pofovného reviru. Tieto skuto&nosti neboli medzi
ucastnikmi sporné. Krajsky lesny urad v Tren&ine z dévodu necinnosti Okresného lesného uradu Trengin



dna 10.08.2010 vydal rozhodnutie, ktorym schvalil Zmluvu o najme vykonu prava pofovnictva PR
Dubiska, uzavretu dria 29.04.2008.

2.V oblasti verejnej spravy a jej procesnych aktivit sa uplatriuje zdsada prezumpcie platnosti a spravnosti
spravnych aktov. Opacny vyklad by viedol k pravnej neistote, k nereSpektovaniu prava a k popretiu
zmyslu spravy verejnych zalezitosti verejnou spravou. Napriek existujucemu zavaznému vykonatefnému
rozhodnutiu KLU v Trenéine zo dfia 16.08.2010, na zaklade ktorého sa stal uzivatelom polovného
reviru Dubiska Zalobca, OLU Trengin vydalo 26.08.2010 evidenciu novej zmluvy na uZivanie tohto
polovného reviru v rozpore s ust. § 16 ods. 2 zak.¢. 274/2009 Z.z. o pofovnictve v plathom zneni. Napriek
skutoCnosti, Ze nebolo pravoplatne ukonéené konanie o schvalovanie zmluvy o najme vykonu prava
o polovnictve pre najomcu - Zalobcu podla zak.¢. 23/62 Zb. a na uZivanie polovného reviru Dubiska
bola v danom &ase zaevidovana ind zmluva, OLU v Trenéine uskutoénil evidenciu zmluvy vlastnikov
spoloéného polovného reviru Dubiska. Tymto postupom nastal stav, kedy v pofovnom reviry Dubiska
mohol prave pofovnictvo vykonavat Zalobca a tieZ uzivatel na zdklade zmluvy zaevidovanej 26.08.2010.
K zmene uvedenému stavu do$lo aZ zrusenim rozhodnutia KLU zo dfia 10.08.2010 rozhodnutim
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka zo dfia 30.11.2010, ktora nadobudlo pravoplatnost dia
17.12.2010. Tento postup organu verejnej moci OLU v Tren&ine mala za nasledok nezékonny zasah do
prav zalobcu a mozno konstatovat, Ze bol nespravnym Uradnym postupom.

3. Sud nasledne skumal pri¢inni medzi uplatnenym narokom na nahradu 3kody a konStatovanym
nespravnym uradnym postupom. Pre posudenie pravnej veci je vyznamné, Ze narok na nahradu Skody
za nespravny uradny postup je dany len vtedy, ak 8koda vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom. Sud skumal, €i nespravny uradny postup bol pri¢inou vzniku Skody vo forme uslého
zisku z dévodov, Ze Zalobca nemohol vykonavat pravo polovnictva v predmetnom obdobi. V zmysle
vySSie uvedenych stanovisk je pre posudenie existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Zalobcom tvrdeného uslého zisku, rozhodujiuca priamost a bezprostrednost
pdsobenia konkrétnej pri€iny, v danom pripade nespravny uradny postup na konkrétny nasledok, ktorym
bolo v danom pripade nedosiahnutie ofakavaného zvacSenia majetku s vykonom prava polovnictva
v polovnom reviry. Bolo potrebné posudit, & Skoda vznikla Zalobcovi ako bezprostredny nasledok a
¢i toto bolo vylu€nou pri¢inou vzniku tvrdenej Skody na majetku Zalobcu. Krajsky lesny drad schvalil
zmluvu o najme a vykonu prava polovnictva v polovnom reviry Dubiska v prospech Zalobcu a
zéroven rozhodnutim vylucil odkladny G€inok odvolania. Je nesporné, Ze toto rozhodnutie zo dfia
16.08.2010 bolo zrudené rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva, avSak vylu¢enie odkladného
u€inku odvolania malo za nasledok, Zze az do momentu, kedy bolo zrudené rozhodnutie Ministerstva
pbddohospodarstva bolo predbezne vykonatelné. Pokial teda za tohto skutkového a pravneho stavu
Obvodny lesny urad v Tren&ine zaevidoval Zmluvu o polovnictve diiom 26.08.2010 spésobil tak, Zze od
26.08.2010 do 17.12.2010, kedy nadobuda pravoplatnost rozhodnutie Ministerstva p6dohospodarstva
zo diia 30.11.2010 na jeden pofovny revir v rozpore s ust. § 16 ods. 2 zak.¢. 274/2009 Z.z. mohli
vykonavat' prave polovnictve, dve polovné zdruZenia, €o je nepripustné. Napriek tomu, Ze bolo vydané
rozhodnutie umozfujuce vykonavat pravo polovnictva v désledku nespravneho uradného postupu a
Zalobca nemohol realne vykonavat pravo polovnictva i za obdobie, za ktoré nebyt tohto nespravneho
uradného postupu ho vykonavat mohol, ¢o u zalobcu viedlo k vzniku Skody vo forme u$lého zisku,
zalobcom oznacenu ako poplatkovu cenu planového poctu zvere, ktora sa mala ulovit podla cennikom
Lesov SR. ISlo o ujmu spodivajucu v tom, Ze u poSkodeného Zalobcu nedoslo v désledku Skodove;j
udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o&akavat.
USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného ubytkom aktiv, ako je tomu u skutoénej
Skody, ale stratou o€akavaného prinosu. V dbsledku takéhoto postupu, ked sa za uzivatela polovného
reviru povazoval iny subjekt, Zalobcovi bolo znemozZnené vykonavat v pofovhom reviry polovnictvo
a doslo k strate konkrétnej redlnej prilezitosti zhodnotenia majetku za predpokladu, Ze dosiahnutie
zisku je vysoko pravdepodobné. Po vydani predbezne vykonatelného rozhodnutia o schvaleni ngjomnej
zmluvy mohol Zalobca redlne za obdobie od 16.08.2010 do 17.12.2010 dosahovat zisk. Ako vyplyva
z rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Cdo/195/2015, uSly zisk je stratou konkrétnej redlnej a preukazatelnej
prilezitosti zhodnotenia majetku, avsak len za predpokladu, Zze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u
poskodeného je s ohfadom na existujuce okolnosti toho, konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna
az bliziaca sa k istote. Bolo preukazanég, Ze Skoda v podobe nedosiahnutia zisku by nenastala bez
tvrdenej pri€iny, teda bez nespravneho uradného postupu. Pri€inna suvislost' v prejednavanej veci je
dana, nakolko medzi Uuradnym postupom spravneho organu a nemoznostou dosiahnut’ usly zisk je
pri¢inna suvislost.



4. K namietke Zalobcu, Ze Zalobcovi ako neziskovej organizacii neméze byt spbsobena Skoda vo forme
uslého zisku ma sud zato, Ze aj organizacia, ktora nie je zalozena za u¢elom dosiahnutia zisku, tak aj tato
organizacia hospodari, pricom vysledkom jej hospodarenia mbéze byt zvysenie hodnoty jej majetku, kedy
je rozdiel medzi vynosmi z jej €innosti a nakladmi na tuato Cinnost' vynaloZenymi pozitivny, teda v tom
pripade hovorime o zisku. Podstata slova neziskova neznamend, Ze dosiahnutie zisku nie je prioritou
tejto organizacie ucelom jej zaloZenia, €o vSak nevyluCuje, Ze z jej celkového hospodarenia nebude
dosiahnuty zisk, teda pozitivny rozdiel medzi vynosmi a nakladmi.

5. Vzhladom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze medzi $kodou vzniknutou Zalobcovi
nespravnym uradnym postupom zo strany Zalovaného je vztah pri€iny a nasledku, pri€inna suvislost a
v spravhom konani doslo k naplneniu atribatov zodpovednosti za Skodu uvedenu v § 9 zak.¢. 514/2004
Z.z. o zodpovednosti Statu.

6. Podla § 214 ods. 1 CSP rozhodoval sud medzitymnym rozsudkom a stanovil iba danost zakladu
tohto naroku. Spornou otazkou ohladne zakladu naroku na zaplatenie nahrady Skody bola skuto€nost,
¢i doSlo k nespravnemu uradnému postupu zo strany konajucich organov. Sud teda ustalil, Ze postupom
konajuceho organu bolo v rozpore so zakonom nezékonne zasiahnuté do prava Zalobcu vykonavat
polovnictvo v ¢ase od 16.08.2010 do 17.12.2010, ¢im doSlo k nespravnemu uradnému postupu.
Vzhfadom na rozhodnutie medzitymnym rozsudkom, sud sa nezaoberal namietkami Zalovaného
ohladne vy3ky uplatnenej $kody a nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Nemal dévod ani oboznamovat
spisy spravnych organov obsahujice rozhodnutia, ktoré neboli sporné a rozhodnutia vydané v asovom
obdobi, ktoré nebolo predmetnom tohto konania.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako
sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie. Namietal konstatovanie sidu prvej indtancie, Ze postup OLU Tren&in bol nespravny,
nakolko zapricinil, Ze v obdobi od 26.08.2010 do 17.12.2010, teda necelé Styri mesiace mohli vykonavat
pravo polovnictva v polovhom reviry Dubiskd su€asne dva subjekty a to Zalobca PKH Kulhan a
najomca na zaklade zaevidovanej zmluvy. Poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalobcovi nemohla vzniknut
Ziadna Skoda nezakonnym rozhodnutim, ani nespravnym uradnym postupom, kedZe za nezakonné
rozhodnutie Zalobca oznacil iba nepravoplatné prvostupriové rozhodnutie, ktoré bolo Zalovanym ako
druhostupriovym spravnym organom zru$ené a vratené spat na nové konanie. Zalobca teda nedisponuje
pravoplatnym rozhodnutim organu Statnej spravy, ktorym by zmluvy nadobudli pravnu ucinnost’ a teda
si pravnu vymahatelnost naroku vzniknutd nedodrzanim podmienok zmluvy. Zalovany ma zato, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by mu vznikla $koda vo forme uslého zisku. Zalovany namieta Zalobcom
vyCisleny usly zisk vo forme odpredaja odstrelu poplatkovym hostom. Odpredaj odstrelu poplatkovym
hostom je Cisto hypotetickd a Spekulativha zaleZitost a v Ziadnom pripade nemozZno suhlasit s
konstatovanim okresného sudu, Zeby dosiahnutie zisku bolo vysoko pravdepodobné a nie hypotetické.
V pripade polovnickych organizacii je lov zvery vykonavany priorithe ¢lenmi polovnickej organizacie.
Prave moznost lovit' zver je dévodom, pre€o polovnicke organizacie vznikaju, pre€o maju pofovnici
zaujem stat’ sa ich ¢lenmi s prislichajucimi pravami a uzitkami, napr. pravo lovit' zver, ponechanie si
masa, trofeji a podobne a tiez s povinnostami ako su povinnost platit’ ¢lenské, povinnost' starat sa
o zver prikrmovanim v zimnych mesiacoch. Nemalo by zmysel byt &lenom polovnickej organizacie a
neméct lovit' zver, ale vSetok schvaleny lov odpredat poplatkovym hostom, teda tretim osobam. Je
vysoko nepravdepodobné, Zeby vObec nasli zaujemcov o zakupenie poplatkového lovu. Okresny sud sa
zistovanim tychto skuto&nosti dolezitych pre konanie o vycisleni vysky udajnej Skody vo forme uslého
zisku zalobcom vbbec nezaoberal. Nie je realne, aby cely lov vSetkej zvery Zalobca, ak by bol uzivatefom
polovného reviru realizoval a prave vyhradne v spornom obdobi od 26.08.2010 do 17.12.2010 a
navy$e formou poplatkového lovu. Zalovany tiez poukazal na rozporuplné odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu, ktory uviedol, Ze hoci sa s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat v
dosledku takéhoto postupu, ked sa za uzivatefa predmetného polovného reviru povazoval iny subjekt,
Zalobcovi bolo znemoznené vykonavat v polovnom reviry polovnictvo a doSlo k strate konkrétnej a
realnej prilezitosti zhodnotenia majetku za predpokladu, Ze dosiahnutie zisku je vysoko pravdepodobné.
Pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohfadom na existujuce okolnosti konkrétneho
pripadu vysoko pravdepodobné. USly zisk je definovany ako majetkova ujma, Skoda spocivajuca v
nedosiahnuti toho, ¢o by poskodeny pri neexistencii Skodovej udalosti za normalnych okolnosti pri
pravidelnom behu veci dosiahol. Poplatkovy lov, ktory udajne mal Zalobca uskutoénit’ v ramci celej
polovnej sezény prave v obdobi od 26.08.2010 do 17.12.2010 nie je ani pravdepodobny, ani bliziaci
sa istote a ani sa neda o€akavat, aby si mohol od neho odvodzovat udly zisk, ako to odévodnil v
rozsudku okresny sud. Vyc€islenie Skody vo forme uslého zisku Zalobcom nie je realne dosiahnutefny
prospech, ale iba hypotéza. Rozsah uslého zisku je zaleZitostou porovnania sudasného stavu so



stavom predchadzajucim. Z oficialneho prehladu hospodarenia v reviry za ostatné roky jednoznaéne
vyplyva, Ze v polovnom reviry nemohol byt dosiahnuty zisk, ktory uvadza Zalobca ako spdsobenu
Skodu. Predmetny medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny, nepreskimatelny najma
z dévodu, Ze je konstatované, Ze zdklad naroku je dany, ale vySkou Skody sa nezaobera. Sudne
konanie vo veci trva viac ako devat rokov a ide uz o druhy medzitymny rozsudok v tomto konani.
Medzitymny rozsudok mozno vydat, ak je vyrieSené, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu,
pripadne nezakonnému rozhodnutiu, Ze vznikla 8koda a Ze medzi nespravnym dradnym postupom a
vznikom konkrétnej majetkovej ujmy je vztah pri€iny a nasledku, teda priinna suvislost. Okresny sud v
rozsudku dostatoéne neoddvodnil ako dospel k zaveru o existencii pri€innej suvislosti medzi tvrdenym
nespravnym uradnym postupom a narokom na usly zisk ako sa vysporiadal s namietkami zalovaného,
Ze uplatnenym narok nie je uslym ziskom, nie ja dana pri¢inna suvislost medzi Zalobcom tvrdenym
nespravnym postupom a uplatnenym narokom na usly zisk. Okresny sud sa nevysporiadal s namietkou,
Ze neboli naplnené sucasne vSetky tri podmienky na nahradu Skody a nevysporiadal sa s namietkami
o neexistencii pri€innej suvislosti medzi konstatovanym nespravnym uUradnym postupom a Zalobcom
uplatnenym uslym ziskom, ani namietkami, Ze na strane Zalobcu nemohol usly zisk, tak ako si uplatnil,
vzniknut. Zalobca vedie so Zalovanym celkovo tri spory o nahradu $kody v obdobnych pravnych veciach
a to pod sp.zn. 23C/11/2015, kde sud prvej inStancie Zalobu zamietol a krajsky sud rozsudok potvrdil,
konanie vedené pod sp.zn. 19C/96/2010 o zaplatenie nahrady Skody v sume 119.6015,- eur, kde okresny
sud Zalobu zamietol a krajsky sud rozsudok potvrdil, pod sp.zn. 11C/184/2011 o zaplatenie nahrady
Skody v sume 20.300,- eur, ktoré sa odchylilo k doteraz vydanych rozhodnuti v prospech Zalovanych,
dalej konanie 11S/117/2016-134 zo dfia 16.05.2017 o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
o ktorom najvy3si sud rozhodol tak, Ze kasaénu staznost zamietol. Zalovany predloZil na pojednavani
okresnému sudu kratkou cestou ako dbkaz aj rozsudok NS 5S7k/24/17 a rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine 19C0/226/18. Zalovany poukazuje na stranu 8 bod 16 rozsudku NS, kedy odvolaci sud
potvrdil medzitymny rozsudok sudu prvého stupfa bez toho, aby bolo vyrieSené, i su splnené dalsie
predpoklady tejto zodpovednosti, teda &i prave v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
organu $tatu vznikla Zalobcovi tvrdend majetkova ujma. Absencia argumentacie sudu prvej indtancie
robi jeho rozhodnutie arbitrarnym a nepreskumatefnym. Podla nazoru Zalovaného existencia pri€inne;j
suvislosti medzi uradnym postupom a vznikom 8kody absentuje, a preto nie je dany narok navrhovatela
na nahradu skody formou uslého zisku.

8. Zalobca sa k podanému odvolaniu dalej pisomne vyjadril tak, Ze odkézal len na svoje predchadzajlce
vyjadrenia v prejedndavanej veci, z dévodu, Ze vSetky argumenty su v spise zaloZené.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP, pricom
odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvoalcieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, kedZe v danej
veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani
délezity verejny zaujem.

10. V prvom rade je nutné konStatovat, Ze sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo dna
02.06.2016, ¢.k. 11C/184/2011-418 rozhodol tak, Ze medzitymnym rozsudkom urcil, Ze zaklad Zalobného
naroku je dany. Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 30.08.2017, &.k. 5Co/414/2016-457 bol
rozsudok sudu prvej instancie potvrdeny. Na zaklade dovolania zo strany Zalovaného Najvy3si sud SR
uznesenim zo dna 24.10.2018, &.k. 4Cdo/2/2018-555 zrusil rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo
dria 30.08.2017, sp.zn. 5Co/1414/2016 ako aj medzitymny rozsudok Okresného sudu Trencin zo dna
02.06.2016, ¢.k. 11C/184/2011-418 a vec vratil Okresnému sudu Trencin na dalSie konanie. Najvy3si
sud vo svojom zruSujucom uznesenim konstatoval, Ze rozsudok sudu odvolacieho ako aj medzitymny
rozsudok sudu prvej indtancie neobsahuju zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu a v zasade vytykal obom sudom tu skuto€nost, Ze tito sa nevysporiadali s namietkami o neexistencii
pri¢innej suvislosti. Z obsahu rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Zze k tymto skuto&nostiam sa sud
v odévodneni nevyjadril, len skonstatoval existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a ndrokom Zalobcu na usly zisk, avSak nevysvetlil mySlienkové pochody, ktoré ho viedli
k tomuto zaveru. Absencia argumentacie sudu prvej inStancie v tomto smere robi jeho rozhodnutie
arbitrarnym a nepreskumatelnym. Napriek tomu ani odvolaci sud sa tymito otazkami nezaoberal. V
odbvodneni rozsudku sice uviedol zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, podrobne sa
zo vS8eobecného hladiska rozoberal, €o mozno chapat pod pojmom nespravny Uradny postup a pri¢inna
suvislost a tieZ je treba potrebne néalezite zvazit vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym postupom
a vzniknutou 8kodou, avSak dalej nevysvetlil ako tieto zavery aplikoval na skuto€nosti zistené v uvedenej
veci. Ako sa vysporiadal s namietkami Zalovanej, Ze uplatneny narok nie je uslym ziskom, Ze nie je dana
pri¢inna suvislost medzi zalobcom tvrdenym nespravnym postupom a uplatnenym narokom na usly



zisk. Preto mal zato, Ze rozhodnutia sidov oboch inStancii su nepreskimatelné, a preto su postihnuté
procesnou vadou.

11. Sud prvej inStancie v konani druhym rozsudkom v prejednavanej veci rozhodoval podfa ust. § 214
ods. 1, 2, 3 CSP tym spdsobom, Ze vydal v prejednavanej veci medzitymny rozsudok, kde rozhodol
len o pravhom zaklade predmetu konania s tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozsudku bude nasledne
rozhodovat o vySke uplatneného naroku rozsudkom kone&nym.

12. Pravnym zakladom naroku je pritom treba rozumiet vSetko ostatné, o nemozno podriadit pod pojem
vyska uplatneného naroku. Za zaklad v prejednavanej veci, o ktorej sud moze rozhodnut’ medzitymnym
rozsudkom je nutné spravidla povazovat vSetky sporné otazky vyplyvajuce z uplatiiovaného navrhu,
ktoré musi sud posudit, ak ma o veci rozhodnut' s vynimkou vy8ky naroku. Tak je tomu napriklad, ak
posudi sud na zaklade Zaloby o nahradu Skody, i ku Skode doSlo, i Zalovany Skodu spésobil a &i
za fiu zodpoveda, pripadne, &i Skoda bola spésobena zavinenim poSkodeného, pripadne, i nejaky
narok bol premi€any, ak bola vznesena namietka premli€ania (R V/68). Preto s prihliadnutim na vy$3ie
uvedené pravne zavery dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia namietka vo vztahu k samotnej forme
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory rozhodoval medzitymnym rozsudkom s prihliadnutim na to, Ze
by mal byt vyrok neurcity neobstoji, pretoze prave vyrok rozhodnutia zaklad naroku je dany v kombinacii
s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie spifia véetky zakonom poZzadované nalezitosti na to,
aby mohol byt vydany medzitymny rozsudok.

13. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie nebol nespravny uradny postup spocivajuci v
prietahoch a necinnosti, ale ndhrada Skody, ktorej sa Zalobca vo€i Zalovanému domaha spocival v
nespravnom uradnom postupe v tom kontexte, Ze napriek existujicemu zavaznému vykonatelnému
rozhodnutiu Krajského lesného uradu v Trencine zo dfia 16.08.2010, na z&klade ktorého sa stal
uzivatefom polného reviru Dubiska Zalobca OLU Tren&in vykonal dfia 26.08.2010 evidenciu novej
zmluvy na uZivanie tohto pofovného reviru v rozpore s ust. § 16 ods. 2 zak.¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve
v platnom zneni. Napriek skuto€nosti, Ze nebolo pravoplatne skonéené konanie o schvalovani zmluvy o
najme vykonu prava polovnictva podla zak.¢. 23/1962 Zb. a na uzivanie pofovného reviru bola vdanom
Case zaevidovana ina zmluva, Obvodny lesny Urad v Trengine uskutoCnil evidenciu zmluvy vlastnikov
spolo&ného reviru Dubiska a tymto postupom nastal stav, ked v polovhom reviry Dubiska mohol
pravo polovnictva vykonavat Zalobca a tiez uzivatel na zaklade najomnej zmluvy zaevidovanej dna
26.08.2010. K zmene tohto stavu do$lo aZ zruSenim rozhodnutia KLU zo dfia 10.08.2010, rozhodnutim
Ministerstva pddohospodarstva zo dia 30.11.2010, pravoplatného dfia 17.12.2010. Tymto spésobom
sud prvej inStancie v prejednavanej veci dostatoCne definoval zaklad daného naroku, ktory videl v
poruseni ust. § 16 ods. 2 z&k.€. 274/2009 Z.z. o polovnictve.

14. Z obsahu dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Zze Zalobca uzavrel dfia 29.04.2008 s
Lesmi SR ako prenajimatefom zmluvu, predmetom ktorej je najom vykonu prava pofovnictva s tym,
Ze doba najmu bola dohodnutd na dobu 10 rokov a uzavretie zmluvy predloZil predseda polovného
klubu Obvodnému lesnému uradu dia 07.05.2008. S prihliadnutim na tato skutoénost’ je potom nutné
konstatovat, Ze na dany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné pouZzit ustanovenia
z4k.C. 23/1962 Zb. o polovnictve, ktory bol sice s U€innostou od 01.09.2009 zruSeny novym zak.c.
274/2009 Z.z. o polovnictve, av8ak s prihliadnutim na prechodné ustanovenia § 80 ods. 3 cit. zakona,
spravne konania zacaté pred 01.09.2009 sa dokoné&i podla doterajSieho pravneho predpisu. Z ust.
§ 16 zak.C. 23/1962 Zb. potom vyplyva, Ze zmluva o posudeni vykonu prava polovnictva sa musi
uzavriet pisomne na ¢as 10 rokov. Pre platnost tejto zmluvy jej zmenu alebo prediZenie treba schvalenie
Okresného narodného vyboru. Jedno pofovnicke zdruZenie smie uzavriet zmluvu o postupeni vykonu
prava polovnictva len v jednom polovnom revire. Vynimky moze vo zvlast oddévodnenych pripadoch
povolit Okresny narodny vybor na odporuéenie Krajského vyboru Ceskoslovenského polovnickeho
zvazu. Z ust. § 16 zak.C. 274/2009 Z.z. o polovnictve, ktory s ucinnostou od 01.09.2009 nahradil
pévodny zdkon o polovnictve vyplyva, Ze evidenciu zmluvy vykond prisludny Okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvoria fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1, ak ju podpisali vlastnici
spolo&ného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vagsinu pofovnych pozemkov z vymery polovného
reviru. Sucast'ou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedCujuca priebeh zhromaZzdenia.
Z ods. 2 citovaného paragrafu dalej vyplyva, ze Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uZzivanie
polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia nalezitosti podla § 14 ods. 3 alebo
ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podfla § 13 ods. 1. Z vysSie cit. ustanoveni zadkona je potom
zrejmé, Zze kym pdvodny zak.€. 23/1962 Zb. o polovnictve vyZzadoval v zmysle § 16 ods. 1 cit. zakona
schvalenie zmluvy o posudeni vykonu prava polovnictva, novy zakon platny a u¢inny od 01.09.2009



v ust. § 16 zakotvil evidenciu zmluvy, ktory vykona prislusny Okresny drad s tym, Ze v ods. 2 § 16
precizoval, Ze Okresny Urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzZivanie polovného reviru je uz zaevidovana
ina zmluva.

15. Z rozhodnutia Krajského lesného uradu v Trenline zo dria 10.08.2010 &. 2010/00087-21 (€.I.
373) dalej vyplyva, Zze Krajsky lesny urad podla § 16 ods. 1 zak.C. 23/1962 Zb. o polovnictve
schvalil zmluvu o najme vykonu prava polovnictva v pofovnhom reviry Dubiska v prospech Zalobcu a
zéroven rozhodnutim urcil povinnost’ odplaty za pofovné pozemky pre v8etkych vlastnikov, ktori zmluvu
nepodpisali a to v intenciach usmernenia MP SR a platného sadzobnika. V odévodneni rozhodnutia sa
dalej konstatuje, Ze podla § 55 ods. 2 Spravneho poriadku, ak to vyZaduje naliehavy vSeobecny zaujem,
alebo ak je nebezpelenstvo, Ze odkladom vykonu rozhodnutia utrpi U€astnik konania alebo niekto
iny nenahraditefni ujmu, moze spravny organ odkladny u&inok vylucit, naliehavost treba zdévodnit.
Naliehavy vSeobecny zaujem spociva v skuto€nosti, Ze v polovnom reviry sa odo dfia 28.05.2010, kedy
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie ministerstva o skonceni vyhradenia vykonu prava polovnictva
nemalo vykonavat pravo polovnictva. Nehospodarenim vznikaju netinosné Skody na lesnych porastoch,
najma v8ak v dosledku premnoZenia diviaCej zvery a jej koncentracii v polovnom reviry hrozi vypuknutie
klasického moru - KMO, pri€¢om je nevyhnutné zniZit stavy a vykonavat motory v KMO tak, ako to
vyplyva z veterinarnych nariadeni. To, Ze diviaCia zver je rizikovym druhom zvery uviedli aj Lesy SR, $.p.
ako dovod vytvorenia modelového objektu PR Dubiska pre rieSenie tohto stavu v liste o odstupeni od
zmluvy. Z tychto dévodov, kedZe to vyZzaduje naliehavy zaujem Krajsky lesny urad vydal podla § 55 ods.
2 spravneho poriadku rozhodnutie, ktorym sa odkladny ucinok odvolania vyluéuje.

16. Ust. § 55 ods. 1, 2, 3 Spravneho zakona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov stanovuje
suspenzivny ucinok odvolania s tym, Ze v ustanoveni ods. 1 zakonodarca vyjadruje zakladnu zasadu, Ze
v€as podané odvolanie ma odkladny G&inok. V ods. 2 cit. § 55 sa zaroven upravuje moznost vylucenia
odkladného u€inku odvolania ex lege, ktoré sa tyka spravidla typickych rozhodnuti, ktorych dosledky
su predvidatelné. Zakon stanovuje dve podmienky, ktoré musi takéto rozhodnutie spinit’ a to naliehavy
vieobecny zaujem, alebo ak hrozi nebezpedenstvo, Ze odkladom vykonu rozhodnutia utrpi u€astnik
alebo niekto iny nenahraditefnt ujmu. Zakon na vyjadrenie tychto skutonosti pouZiva tzv. neurgité
vyrazy, napr. vSeobecny zaujem a preto, aby bolo mozné ich naplnenie posudit, zdkon vyZaduje, Ze
takéto rozhodnutie, najma jeho naliehavost musi spravny organ oddvodnit a poukazat na konkrétne
okolnosti, pre ktoré musi byt odkladny u€inok odvolania vylu¢eny. Nestaci iba odkaz na ustanovenie
Spravneho poriadku a ide o Specifické nalezitosti odévodnenia, ktoré rozSiruju rozsah odévodnenia
ustanoveného v § 47 ods. 3. Z procesného hladiska vylu€enie odkladného G&inku odvolania prichadza
do uvahy kedykolvek po vydani meritdrneho rozhodnutia, teda aj na druhostupfiovom organe. Vyrok
o vylu€eni odkladného ucinku odvolania je spravidla su€astou rozhodnutia vo veci samej v pripade,
ked dévody na vydanie rozhodnutia o vylugeni odkladného u&inku odvolania nastali neskér, spravny
organ o tom mdze rozhodnut samostatnym rozhodnutim. Désledkom v€asného a pripustného odvolania
je odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. V pripade rozhodnutia na plnenie vyjadruje
vykonatelnost' jeho exekuénu vymahatelnost, v pripade inych rozhodnuti je vykonatelnost spojovana s
uginnostou rozhodnutia, napr. s moznostou realizovat priznané opravnenia. Ak ma odvolanie odkladny
ucinok, je vykonatelnost rozhodnutia zavisla na nadobudnuti pravoplatnosti a nastava su€asne s
nadobudnutim pravoplatnosti alebo neskor§im driom, kedy je vo vyrokovej €asti uvedeny v pripade
rozhodnutia ukladajucim povinnost k plneniu nastava vykonatelnost, ak je pravoplatnost’ a ak uplynula
lehota k splneniu povinnosti. Vylu€enie z principu, Ze rozhodnutie ako autoritativny prejav véle spravneho
organu je spojena jeho zavaznost najprv okamihom nadobudnutia pravoplatnosti, ak nie je stanovené
inak plynie, Ze vynimka z odkladného u&inku odvolania musi mat zakonny zaklad. Tuto vynimku
predstavuju pripady tych rozhodnuti, proti ktorym odvolanie odkladny u¢inok nema, ak nema odvolanie
odkladny ucinok, neodklada sa jeho podanim vykonatelnost' rozhodnutia a vykonatelnost nastala v
takom pripade uz po jeho oznameni, pripadne neskorSim rozhodnutim stanovenym drfiom. Spravny
poriadok potom uvadza, Ze tieto rozhodnutia su predbezne vykonatelné. Vylu¢enie odkladného ucinku
odvolania ma vyznam predovsetkym pri rozhodnutiach na plnenie, avdak prichadza do uvahy aj do inych
rozhodnuti, napr. pri rozhodnuti stanovujucich opravnenie alebo v rozhodnuti odnimajucich opravnenie.
Zaroven vsak spravny organ mbze rozhodnut o vylu€eni odkladného ucinku.

17. Z vy88ie uvedeného je potom zrejmé, Ze na zaklade citovaného rozhodnutia Krajského lesného
uradu zo dna 10.08.2010 dochadza k vylu€eniu odkladného u€inku v zmysle § 55 ods. 2 Spravneho
poriadku napadnutého rozhodnutia z ¢oho potom vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie je predbezne



vykonatelné. Rozhodnutie Krajského lesného uradu zo dria 10.08.2010 (&.l. 373) je nasledne zruSené
rozhodnutim Ministerstva pédohospodarstva, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 17.12.2010 (&.1. 370),
v ktorom sa v odbévodneni okrem iného kon$tatuje, Ze ministerstvo posudilo naliehavy vSeobecny
zaujem, ktory oddvodmioval Krajsky lesny drad ako aj dévody, ktoré vdak nenapifiaju ani jednu zo
zakonnych podmienok na vylu¢enie odkladného uginku, teda naliehavy vSeobecny zaujem alebo
utrpenie nenahraditelnej ujmy z dévodov, Ze Obvodny lesny Urad poveril vykonanim ochrany polovnictva
v PR Dubiska Lesy SR, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 06.08.2010, minister pddohospodarstva
schvali na rok 2010 plan eradikacie klasického moru oSipanych diviatej populacie na Slovensku,
ktory v dostatoCnej miere zabezpeluje opatrenie na zabranenie Sireniu choréb. Ministerstvo dalej
zistilo, ze KLU v Trengine ako prvostupfiovy organ dostatoéne nezistil véetkych udastnikov konania,
pretoZe zo spisového materialu je zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie nebolo doru¢ené vSetkym znamym
ucastnikom konania. Rozhodnutie Krajského lesného uradu &. 2010/00087-21 zo dra 10.08.2010
tak nadobudlo vykonatefnost diiom 16.08.2010 a bolo pravoplatne zruSené rozhodnutim Ministerstva
poédohospodarstva diiom 17.12.2010.

18. Ako vyplyva dalej z obsahu spisu sudu prvej indtancie Obvodny lesny urad v Trencine dna
26.08.2010 zaevidoval zmluvu, ktora bola uzatvorena dfia 24.08.2010 v pofovnom reviry Dubiska
uzivatel Lesy SR podla § 12 zak.€. 274/2009 Z.z. o polovnictve, pri¢om Obvodny lesny Urad zaroven
oznamil zaevidovanie zmluvy Lesom SR pripisom zo dfia 26.08.2010. Ako teda vyplyva z vysSie
uvedeného, kym pdvodny zékon o pofovnictve €. 23/1962 Zb. vyZadoval schvélenie zmluvy o najme
vykonu prava polovnictva, novy zakon o polovnictve ug€inny od 01.09.2009 uz vyzadoval len evidenciu
zmluvy, ktoru vykona prislusny Okresny urad s tou podmienku, Ze v zmysle ust. § 16 ods. 2 cit. zdkona,
Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva.

19. Dalej sa sud prvej instancie spravne zaoberal otazkami predpokladov zodpovednosti $tatu za
spbsobenu Skodu v zmysle ust. zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu. V ust. § 3 cit. zakona
su definované subjekty zodpovedné za Skodu a v ust. § 9 je dana zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup v cit. zakone je definovany ako
poruSenie povinnosti urobit' Ukon, alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ne€innost
organu, prietahy v konani, avSak dalSi nespravny Uradny postup nie je v zakone definovany prave pre
jeho mnohotvarnost. MozZno sa teda opriet len o vyklady tohto pojmu podavané v pravnej teérii a zavere
rozhodovacej praxe sudu, ktoré vychadzaju z toho, Ze ide o tie pripady vzniku Skody, ktoré boli vyvolané
inou Cinnostou Statnych organov s tym, Ze nespravnym uUradnym postupom je poruSenie pravidiel
predpisanych pravnymi normami s tym, Ze zakon nevyluc€uje, Ze by sa mohlo jednat aj o nespravny
uradny postup vykonavany v ramci ¢innosti rozhodovacej je pre tuto formou zodpovednosti uréujuce,
Ze ukony tzv. Uradného postupu samé o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedené, ak je rozhodnutie
vydané bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi. Pokial organ Statu zistuje, ¢i posudzuje predpoklady
pre rozhodnutie zhromazduje podklady, dokazy pre rozhodnutie hodnoti zistené skutoCnosti, pravne
ich posudzuje, ide o €innost' priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia a v jeho obsahu sa neodrazi.
Nespravny uradny postup méze byt zaloZzeny suhrnom diel€ich pochybeni napriek tomu, Ze Ziaden
z jednotlivych nedostatkov sam o sebe nespravnym uradnym postupom nie je, ak prave tento suhrn
komplexne alebo vo v8etkych vzajomnych suvislosti viedol k ujme u€astnika. Zaroven nemusi ist' o
pricinu jedinu, pretoZe stadi, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiefla na nepriaznivom nasledku, o ktorého
odSkodnenie ide. Popri posudeni charakteru tvrdenej ujmy je treba nalezite zvazit' aj vztah pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou a tato podmienka zodpovednosti
Statu nie je naplnena tam, kde sice k nespravnosti doslo, ale na vyslednej ujme sa podiefala aj ked
len nepriamo sprostredkovania ¢asto len presvedCenie poSkodeného alebo bezprostrednou pricinou
bola okolnost ina. Pri¢inna suvislost kauzalny nexus je podstatnym prvkom zodpovednosti skutkove;j
podstaty. VyZaduje sa, aby protipravne konanie, teda nezakonné rozhodnutie, pripadne nespravny
uradny postup a vznik Skody boli v logickom slede nexus rovna sa spojenie suvislost, teda aby
protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik 8kody vratane jej rozsahu nésledkom tejto priciny. Nestaci
iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedCujucej jej existencie, priinnu suvislost
treba vzdy preukazat. Rozhodujlca je vecna suvislost a nasledku a tito nemozno riesit vo vSeobecnej
rovine, ale vZdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku 8kody mézu byt len také konania alebo
opomenutie, bez ktorého by 8kodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha, &i by Skodlivy nasledok
nastal aj bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo pri¢inna suvislost’ by dana nebola. Podla tedrie tzv.
adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy
obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu. Su€asne vSak musi



byt preukazané, ze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala. Otazka priinnej suvislosti medzi ur€itym
protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so
zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, &i tu pri€inna suvislost je alebo nie je. Pri riedeni otazky
pricinnej suvislosti je pravnym posudenim pre veci vymedzenie medzi akou ujmou a akou skuto€nostou
tejto ujmy musi byt pri€inna suvislost’ zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu mé preto
zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spoCiva 8koda, majetkova ujma, za ktoru je pozadovana
nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou po8kodeného, ak vznikla a konkrétnym konanim
Skodcu, ak je protipravne, pripadne inou skuto€nostou, ak bola tvrdena a preukazana sa zistuje pri¢inna
suvislost.

20. Je pravdou, Ze v prejednavanej veci rozhodnutie Krajského lesného dradu zo dna 16.08.2010
bolo zruSené rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva, avSak v prejednavanej veci povazoval
odvolaci sud za podstatnu tu skuto€nost, Ze rozhodnutie Krajského lesného uradu zo dia 16.08.2010
v zmysle § 55 ods. 2 Spravneho poriadku vylugilo odkladny ucinok odvolania, z ¢oho teda nasledne
vyplyva, Ze az do momentu, kedy bolo zruSené rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva bolo
predbezne vykonatelné. Pokial teda za tohto skutkového a pravneho stavu, sice uz za ucinnosti nového
Polovného zakona Obvodny lesny urad v Trencine zaevidoval zmluvu o pofovnictve dfiom 26.08.2010
spbsobil tak, Zze od 26.08.2010 do 17.12.2010, kedy nadobuda pravoplatnost rozhodnutie Ministerstva
pbdohospodarstva zo dha 30.11.2010 &. 11680/2010-720/1109 na jeden polovny revir v rozpore s
ust. § 16 ods. 2 z&k.€. 274/2009 Z.z. mohli vykonavat pravo polovnictva dve polovné zdruzenia, ¢o
nie je pripustné. Preto tak, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie a odvolaci sud sa s tymto
konstatovanim v celom rozsahu stotozZnuje v tomto kontexte bol videny nespravny uradny postup zo
strany spravneho organu a preto je dana zodpovednost’ Statu za sposobenu Skodu, pricom boli spinené
vietky podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za spésobenu Skodu. Medzi stranami sporu nebolo v
prejednavanej veci sporné, ze v danom ¢asovom rozmedzi, kedy sa zalobca domaha nahrady Skody na
jeden polovny revir v rozpore s ust. § 16 ods. 2 zak.¢. 274/2009 Z.z. mohli vykonavat pravo polovnictva
dve polovné zdruzZenia, €o nie je pripustné. V prejednavanej veci nikto nespochybrioval tvrdenia Zalobcu
v tom smere, Ze v tom rozhodnom obdobi, kedy sa doméahal ndhrady 8kody na Zalovanom nevykonaval
pravo polovnictva v reviry, napriek tomu, Ze mal predbezne vykonatefné rozhodnutie samospravneho
organu. Na druhej strane je zrejmé, Ze Lesy SR uzatvorili ramcovu zmluvu o poskytovani poplatkového
lovu zvery a odberu zveriny v polovnom reviry Dubiska so spolo€nostou Araver, a.s. Trencin, kedy
predmetom tejto zmluvy je predaj prava odstrelu zvery v polovnom reviry Dubiska, Sprave lesov SR,
§.p. Banska Bystrica s tym, Ze v zmluve boli stanovené cena za predmet zmluvy, spésob platby, dalSie
podmienky zmluvy a zmluva je uzatvorena dna 06.09.2010, priCom zmluva bola uzatvorena na dobu
uritd odo dna podpisu zmluvnymi stranami do 31.12.2020. Zaroven k tejto zmluve bol uzatvoreny
Dodatok €. 1, kde zmluvné strany v ramci dodatku €. 1 k ramcovej zmluve o poskytnuti poplatkového lovu
a odberu zveriny v pofovnom reviry Dubiska urc€ili druhovu skladbu zvery vo vySke 10% zo schvaleného
planu chovu a lovu pre Lesy SR, §.p. Banska Bystrica, pricom predmetom tohto dodatku bol schvaleny
plan chovu a lovu pre Lesy SR, kde bol uréeny odstrel pre kupujuceho. Tento dodatok bol podpisany
dria 20.09.2010. Z tohto teda nasledne vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi boli na jednom polfovnhom reviry
dve polovné zdruzenia, pri¢om Zalobca ako dotknuté polovné zdruZenie pravo lovu nevykonavalo a toto
vykonaval iny ngjomca.

21. Zo spisu sudu prvej intancie je tiez zrejmé, Ze jeho sucastou je pripis Krajského lesného uradu
v Trengine (&.. 52 - 53), kde sa konstatuje v bode 3 daného pripisu, Ze OLU zaevidovalo zmluvy
vlastnikov spoloéného polovného reviru Dubiska podla § 12 nové zakona o polovnictve i napriek
tomu, Ze nebolo ukonéené konanie vo veci schvalovania zmluvy o najme vykonu prava polovnictva
pre najomcu Polovnicky klub Kulhar, o &om mal OLU vedomost. Tymto nastal stav, kedy v polovnom
reviry Dubiska méze pravo polovnictva vykonavat Polovnicky klub Kulhah a tiez uzivat na zaklade
zaevidovanej zmluvy. V liste sa dalej kon&tatuje, Ze Krajsky lesny urad v Tren€ine povaZuje zaevidovanie
zmluvy vlastnikov spolo¢ného polovného reviru Dubiska dia 26.08.2010 Obvodnym lestnym uradnom
v Tren€ine za protipravny spravny akt, ktorym nenastali pravne ucinky pre vykon prava polovnictva
v polovnom reviry Dubiska. Krajsky lesny urad v Tren&ine zérover upozorfiuje prednosti Obvodného
lesného uradu v Tren&ine, Ze nesie plnu zodpovednost za tento stav, kedy v pofovnom reviry Dubiska su
dvaja uzivatelia a tieZ bude niest pInu zodpovednost za pripadnu vaznu udalost nasledkom poskodenia
zdravia osbb vykonavajucich pravo pofovnictva.



22. Z tohto pripisu je zrejma pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom na strane
Zalovaného a nemoznostou lovit v danom pofovnom reviry v prospech Zalobcu, nakolko nie je mozné,
aby v jednom polovnom reviry v jednom obdobi vykonavali pravo lovu dve rézne polovné zdruzenia.
Je potrebné si uvedomit, Ze pravo pofovnictva okrem iného predstavuje aj pohyb osdb v danom reviry
so zbrahami a pripadny stret takychto dvoch polovnych zdruzeni by mohol spésobit vaznu udalost
nasledkami poskodenia zdravia oséb vykonavajucich pravo polovnictva tak, ako sa cituje v danom
pripise Krajského lesného uradu v Trencine. Prave v tejto skuto€nosti videl odvolaci sud priamu pri¢innu
suvislost pri nespravnom Uradnom postupe na strane Zalovaného, ktory pripustil, aby v jednom obdobi
na jeden polovny revir mali zaevidované pravo polovnictva dve polfovné zdruZenia.

23. Co sa tyka samotnej vysky $kody pripadne uslého zisku, ktory bol spdésobeny Zalobcovi, v
tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na tu skuto&nost, Ze samotna vysSka Skody bude predmetom
rieSenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory bude nasledovat’ po tomto medzitymnom rozsudku, kde
bol urétym len zaklad naroku. Nato v8ak, aby bolo mozné v tomto konani rozhodnut medzitymnym
rozsudkom bolo potrebné ustalit, i vdbec Skoda na strane Zalobcu vznikla. Na tuto skutoénost davaju
odpovede dva znalecké posudky, ktoré su zaloZené v spise sudu prvej inStancie. V poradi prvy znalecky
posudok zaloZeny na €.I. 116 v prejednavanej veci bol znalecky posudok vyhotoveny pre u¢ely konania
vedenom na OS v Trenc&ine pod sp.zn. 19C/96/2010. Na zaklade Ziadosti zo strany Zalobcu bol viak v
prejednavanej veci vypracovany znalecky posudok €. 1/2015 (vid' &.1. 199 - 217 spisu), v ktorom bola
znalcovi zadelena uloha zo strany sudu prvej inStancie, predmetom ktorej kedy znalec sa zaoberal
uréenim vySky zisku, ktory by vznikol vykonom prava polovnictva v obdobi od 16.08.2010 do 17.12.2010
v pofovnom reviry Dubiska. Znalec v Uvodnej Casti v bode 1 konStatuje, Ze po nadtudovani podkladov
zistil, Ze spis neobsahuje poZadované konkretizacie udajov o prijmoch a vydavkoch nakladoch pre
stanovenie zisku z polovnej produkcie, a preto bolo od obhospodarovatela pofovného reviru vyZziadanie
doplnenie podkladov, ktoré realizoval tromi listami. PredloZzené boli pozadované cenniky platné v
rozhodnom obdobi, &ast fakturaénych dokladov, doklady v prevaznej Casti neobsahovali zmienku
o Cisle faktury a hlavne nakladové polozky plnenia planu starostlivosti o zver s tym, Zze znalec v
danom znaleckom posudku dava odpovede aj na okolnosti namietané v podanom odvolani ohfadom
vycislenia vysky u8lého zisku zo strany Zalobcu. Znalec v pozndmke na &.I. 205 v spise konStatuje,
Ze realnu moznost zabezpecenia uvazovanej klientely a spefniazenia Casti zvery poplatkovym odlovom
v rozhodnom obdobi v podmienkach rieSeného PR a PK nie je opodstatnené upriet, pretoZze zver sa
v reviry redlne nachadzala, pricom ofakavana mozna uspesSnost uvazovanych lovov v kusoch bola
odvodena z realnych vysledkov lovov z rokov 2009 a 2010 podla dolozeného v zadani, avSak rozhodne
nie ako maximalne pocetnost' Ulovkov realizovanych poplatkovym odlovom. V kone¢nom désledku v
zavere znalec konstatuje tu skuto€nost, Ze z dévodu zvySeného stavu diviaej zvery v rozhodnom
obdobi, kedy skuto&ne prekroCeny schvaleny plan lovu 73 ks a 8 ks, skutoéne vykazany odlov 80 ks je
opodstatnené pri zachovani dostatoéného pofovného vyzitia €lenom PK uvazovat s realnou alternativou
troch spolo¢nych polovadiek u nastaveného modelu pofovného obhospodarovania PR Dubiska. Preto
je v danom pripade mozné realne uvazovat o zisku zaokruhlene vo vySke 20.300,- eur v rozhodnom
obdobi za ¢as od 16.08.2010 do 17.12.2010. Znaleckym posudkom uréena vyska zisku, ktord by
vznikla vykonom prava polovnictva v ase od 16.08.2010 do 17.12.2010 v polovnom reviry Dubiska tak
predstavuje vo finanénom vyjadreni sumu 20.300,- eur.

24. Z vySsie uvedeného znaleckého posudku je teda zrejmé, Ze skuto€ne tu usly zisk na strane Zalobcu
bol, pri€¢om znalec sa vysporiadal aj s namietkami, ktoré uvadzal v odvolani zalovany. Odvolaci sud vo
vztahu k moznosti produkovat’ zisk zo strany Zalobcu sa odvolava v celom rozsahu na vecne spravne a
vyCerpavajuce oddvodnenie sudu prvej intancie, s ktorym sa nasledne stotozZnuje.

25. Co sa tyka odvolacich namietok zo strany Zalovaného, ktory namietal, Ze sud prvej instancie sa
nezaoberal dalSimi rozsudkami, ktoré prebehli medzi stranami v ramci konania pre Okresnym sudom
Tren&in prebehli, odvolaci sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze Ziaden zo sporov nie je totozny s
predmetom sporu v prejednavanej veci. Pokial Zalovany poukazuje na rozsudok Okresného sudu
Tren&in pod sp.zn. 27C/194/2011, kedy bolo potvrdené zamietavé rozhodnutie OS Trencin, Krajskym
sudom v Trencine pod sp.zn. 27C0/109/2019, predmetom tohto konania bola Zaloba, kde Zaloba totozny
so Zalobcom v prejednavanej veci sa domahal ur€enia, Ze Zalovany nie je opravneny na zaklade zmluvy
vlastnikov pofovnych revirov uzavretej diia 24.08.2010 uzivat polovny revir Dubiska. Tento spor bol
zamietnuty pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni, a preto nie je rozsudkom,
ktory by suvisel s touto prejednavanou vecou. Co sa tyka dalSieho spisu OS Trenéin, resp. rozsudku



OS Trencin pod ¢.k. 19C/96/2010, kedy opatovne bol potvrdeny zamietavy rozsudok OS Trencin a
to rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine 19C0/226/2018, aj v tomto konani ide o iny typ Zaloby.
Uz v tomto rozhodnuti krajského sudu sa konstatuje, Ze na OS v Tren€ine prebieha spor pod sp.zn.
11C/184/2011, kedy sa jedna o narok na nahradu Skody spdsobenu nespravnym Uradnym postupom
v suvislosti so zaevidovanim inej zmluvy vlastnikov spoloéného reviru Dubiska dfia 24.08.2010. Tato
argumentacia vSak nedopada na vec vedenu v tomto konani, pretoZze podstatou sporu vedenom pod
sp.zn. 19C/96/2010 sa jedna o skutkovo odliSny pripad, pretoZe predmetom konania v tejto veci bol narok
na nahradu uslého zisku vyvodeny Uplne za iné obdobie a to pofovny rok 2008, 2009, 2010, 2011 a 2012
a konkrétne ¢asové obdobie, pri¢om v tejto veci bol nespravny uradny postup Zalobcom vymedzeny ako
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote, teda sa jednalo o necinnost’ organu a zbytoéné prietahy v konani. Jednalo sa teda o Uplne iny
skutkovy zaklad ako v konani 11C/84/2011, a preto ani tymito rozhodnutiami sa nebolo mozné v tejto
prejednavanej veci zaoberat.

26. V prejednavanej veci vo zvy8ku odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne a
vyCerpavajuce odbévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje s tym, Ze
nespravny uradny postup na strane Zalovaného sposobil, Ze Zalobcovi vznikla Skoda v priamej priinne;j
suvislosti prave s takymito nespravnym uradnym postupom. Preto v kone€nom désledku dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel



