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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: K. U., narodeny XX XX.XXXX a U. U., narodeny XX.XX.XXXX, obe zastupené v konani
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny,
Moyzesova 2, Pezinok, a toho ¢asu plnolett G. U., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov: P.. G. U., narodena
XX XX XXXX, bytom Z. XX, S. a otec M. U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XX, zastupeny: Mgr.
Jarmila Chomova, advokatka so sidlom Partizanska 25, Svaty Jur, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud konanie v €asti Upravy prav a povinnosti k toho ¢asu plnoletej G. U., narodenej XX. XX.XXXX
zastavuje.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruenym sudu dia 16.02.2021 navrhovatefka, matka maloletych deti, Ziadala
neodkladnym opatrenim upravit styk otca s maloletymi K. a U. a s plnoletou G. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s detmi vzdy v nedefu v parnom tyzdni v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod.

2. Navrh odbévodnila tym, Ze jej manzelstvo s otcom deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Pezinok, sp. zn. 5P/119/2019-53 zo dfa 28.10.2019. Maloleté deti K. a U. a t.€. plnoleta G. boli na &as
po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky, styk otca s detmi rozsudkom nebol
upraveny, sud ho ponechal na dohodu rodi¢ov, av8ak uviedla, Ze s otcom sa im nedari komunikovat
a dohodnut sa. Matka uviedla, Ze otec po rozvode manzelstva Zije v rodinnom dome svojich rodiCov
v C. a s detmi sa uz od zadliatku stretava velmi nepravidelne, hlavny kontakt s nimi mé telefonicky a
obd&as ich berie k svojim rodi¢om na nedelny obed. Matka uviedla, Ze vecna komunikacia medzi fiou a
otcom deti nie je mozna a vopred nikdy nevie, kedy sa ma s detmi stretnat, napr. ani pred viano&nymi
sviatkami nevedela, v ktory den si otec chce deti zobrat’ a ak sa spyta deti, &i sa s otcom dohodli, niekedy
vedia, kedy planuje dalSie stretnutie a niekedy do poslednej chvile nie. Matka navrhom Ziadala sud o
Upravu styku otca s detmi preto, Ze diia 23.12.2020 v podvecernych hodinach ju fyzicky napadol. Vopred
neohlasil, Ze chce prist pre deti a v podnapitom stave sa vrutil do domu a pred detmi jej vulgarne nadaval
a sotil ju, syn musel otca drzat nasilim. Boli nuteni zavolat’ policiu a na otca na zaklade lekarskeho
potvrdenia podala staznost, nakolko neslo o prvé fyzické napadnutie, tuto staznost priloZila matka k
navrhu. Uviedla, Ze dalSi incident sa odohral v piatok 12.02.2021 v ¢ase okolo 19.00 hod, kedy bola
ona v €ase od 17.30-20.30 mimo domu a o tom, ¢o sa stalo jej povedali deti v sobotu 13.02.2021. Otec
vtedy bez toho, aby informoval ju alebo deti, Ze si ich chce zobrat, vosiel do domu. Bol v podnapitom
stave, alebo pod vplyvom omamnych latok, na deti kri¢al, bol agresivny a vulgarny. Deti ho upozornili,
aby odiSiel, nakolfko matka nie je doma, kedy zacal byt eSte agresivnejSi. V dome sa okrem ich deti



nachadzali aj 13-roény synovec a 5-ro¢na neter, ktora sa od strachu schovala pod stolom v kuchyni.
Deti chceli volat’ policiu, ale odporca napokon odisiel sam, deti vS8ak utrpeli Sok. Aj tento incident matka
nahlasila 15.02.2021 na policii, v su€asnosti prebieha k touto oznameniu Setrenie. Matka v navrhu
dodala, Ze otcovi nechce branit v jeho prave stretdvat sa s detmi, av8ak mysli si, Ze s tym suvisia aj
urcité pravidla a povinnosti a pokial bude uréeny presny termin jeho stretavania sa s detmi, poméze to
zabezpecit poriadok a najma pokoj v Zivotoch deti.

3. Sud vyzval kolizneho opatrovnika, aby vykonal Setrenie v rodine a pohovor s matkou, otcom a
maloletymi detmi. DiAa 05.03.2021 dorudil sudu nasledovné vyjadrenie: Matka maloletych deti podala
navrh na neodkladné opatrenie k Uprave styku otca s maloletymi. Styk otca s maloletymi sucasne
prebieha, matka maloletych nezamedzuje styku otca s nimi. Bol vykonany pohovor s matkou, ktora na
svojom navrhu trva. Matka oznamila, Ze deti v su€asnosti nie su v ohrozeni, v rodine islo o dvojnasobny
incident. Chce, aby sa styk otca s detmi realizoval aj nadalej. Matka Zije s detmiv S. a otec v C.. Bytové
podmienky na strane otca neboli preSetrené z dévodu povinnej karantény na oddeleni SPOD a SK, budu
preSetrené v najblizSom mozZnom termine. TieZ bude realizovany pohovor s detmi, za u€elom zistenia
ich nazoru k uprave styku a po vykonani tychto ukonov budu ihned oznamené Okresnému sudu Pezinok
zistené skuto€nosti.

4. Dia 11.03.2021 dorudil kolizny opatrovnik sudu spravu o Setreni pomerov v rodine, v ktorej uviedol,
Ze bytové pomery na strane matky boli preSetrené, rodinny dom na Z. V. je trojposchodovy, deti maju
samostatné izby na poschodi a dom spina vSetky kritéria pre rozvoj a komfort deti, je vkusne zariadeny
a Cisty. V domacnosti Ziju spolu Styri osoby, matka a tri deti - najstarsia sestra G. U. je uzZ dospela. Matka
je zamestnana, ma prijem priblizne 700 eur mesacne, pobera rodinné pridavky na vSetky tri deti, dafiovy
bonus si uplatfiuje otec deti. Matka uviedla, Ze ma zvySené naklady na deti, otec plati k rukam matky
vyzivné vo vySke 100 eur na kazdé dieta, Co matka povaZuje za nedostatoCné a ma zaujem o zvySenie
vyzivného, takZe v dohfadnej dobe ma v plane podat na sud navrh na jeho zvySenie. Pre zistenie nazoru
deti na otazku upravy styku s otcom bol s nimi vykonany pohovor. K. uviedol, Ze si nevie predstavit
upraveny presne urceny styk, chce sa s otcom stretavat’ tak, ako mu to vyhovuje tak, ako doteraz. S
otcom su v kontakte, otec mu ob&as zavola priamo na jeho mobil, alebo osobne pride k nim domov.
Niekedy pride iba na navstevu a niekedy s nim obaja s bratom idu napr. do C. k starej matke. Spomina
si, Ze pri8lo jedenkrat k hadke u nich doma, bolo to 23.12.2020. Svoj vztah s otcom hodnoti ako dobry.
Deti chodia do 8kél, K. na Skolu dizajnu do C. na P. L. do 1. ro¢nika a U. chodi na Sportovd $kolu na
X. V., je v tercii. Zdravotne deti netrpia ochoreniami, K. ako dieta absolvoval operaciu srdca, chodi na
kontroly. Situaciu v rodine deti zvladli dobre, su zmierené s tymto stavom. Kolizny opatrovnik dodal, Ze
s otcom maloletych sa im opakovane nepodarilo skontaktovat. Kolizny opatrovnik v zavere uviedol, Ze
na zaklade zistenych skuto&nosti konstatuje, Ze deti maju vytvorené vhodné prostredie pre svoj rozvoj
a nie su ohrozené na zdravi, ani na Zivote. Styk s otcom prebieha, i ked' zriedkavo, deti nechcu v8ak
situaciu menit’ a styk chcu ponechat neupraveny. Vztahy a vazby deti su i v SirSej rodine zachované.

5. Sud vyzval otca na vyjadrenie sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 10.03.2021
uviedol, Ze napriek tomu, Ze navrh sa tyka Upravy jeho styku s detmi, povazuje na dokreslenie celkove;j
situacie a vztahov matky a otca ako rodiCov za potrebné uviest aj zakladné okolnosti, za ktorych doslo k
rozvodu a rodi¢ovskej dohode v suidnom konani o rozvode, uvedené povazuje za potrebné aj z dévodu,
Ze chce odistit svoje meno, nakolko nie je Ziadny nasilnik ani agresor. Uviedol, Ze k najzavaznejSim
rozporom pocas byvalého manzelstva do$lo z dévodu, Ze exmanzelka nadviazala v marci - aprili 2012
mimomanzelsky vztah s inym muzom. Nasledne ich vztah velmi ochladol a nasledovali roky vzajomnych
hadok. Néasledne roky 2017 a 2018 prebehli relativne v kfude, avSak v roku 2019 bol otec s dcérou
dva mesiace v S., aby sa lepSie adaptovala na Studium na konzervatériu, a vtedy doSlo k dalSiemu
mimomanzelskému vztahu exmanzelky, ktory nasledne viedol aZ k rozvodu v oktdbri 2019. Uviedol, Ze
exmanzelka ho v oktébri 2019 aj fyzicky napadla, kedy ho pichla vidli¢kou a udrela ho pekacom do hlavy,
otec navétivil aj lekara a lekarsku spravu o tomto incidente priloZil k svojmu vyjadreniu, uvedeny incident
na policii nenahlasil. Otec uviedol, Ze pri rozvode chcel pédvodne striedavu osobnu starostlivost o vietky
ich deti, nakolko ich ma velmirad a chcel sa o ne starat, avSak z dovodu, Ze vSetky deti by museli byt na
pojednavani vypocuté a chcel ich tychto vysluchov uSetrit, od striedavej osobnej starostlivosti upustil a
kedZe matka sa na pojednavani vyjadrila, Ze mdze za detmi kedykolvek chodit do domu s podmienkou,
ze tam nebude spat, na zaklade uvedeného bola pri rozvode uzavreta rodiCovska dohoda. Matka vSak
podla otca tuto dohodu nedodrzala, a to ihned po rozvode. Matka mala po rozvode stéle vztah s danym



muzom a vznikali situacie, kedy otca za detmi nechcela pustit' a trvala na tom, aby sa stretavali vylu¢ne
vonku, aj v mraze. Vznikali rozne incidenty, napr. v Bille ho chcela ovalit’ koSikom, a v decembri 2019 ho
bila pred detmi mopom. Nasledne sa matka rozisla s priatefom a v obdobi januar - september 2020 sa
dodrziavala rodi¢ovska dohoda a vSetko prebiehalo bez problémov. Vztahy sa v§ak opatovne zhorsili po
tom, ako sa matka priblizne v oktobri 2020 vratila k svojmu priatelovi, matka otca o€ierfiovala pred detmi
a vulgarne mu nadavala, odmietala, aby deti navstevoval. Otec sa kvoli neustalym slovnym utokom zo
strany matky snaZzi za detmi chodit’ vyluéne vtedy, ked nie je doma, o stretnuti sa dohaduje vzdy priamo
s detmi, nakolko matka si jeho kontakt zablokovala. Matka sa podla otca snazi eliminovat’ €as, ktory travi
s detmi, zrejme preto, aby si zvykli na jej priatela. Otec rozumie a akceptuje, Zze matka chce zacat novy
Zivot, av8ak zdéraznil, Ze je potrebné, aby tak robila s ohfadom na city deti a dbala pritom na prava deti
na oboch rodi¢ov. Otec dalej uviedol, Ze podla jeho vedomia deti matke oznamili, kedy budu cez Vianoce
2020 s otcom, deti vzdy vedia vopred, kedy za nimi pride, kedZe sa dohaduju telefonicky. Otec nepopiera,
Ze 23.12.2020 vznikol medzi nim a matkou incident, kedy ona na neho zautocila a on sa ju néasledne
snazil odsotit nohou v sebaobrane. Nasledne matka kazala synovi K. volat na policiu, €o on odmietal,
na ¢o mu matka nadavala do ,,zradcov®. Matka nasledne volala svojmu priatelovi, ktory najskér nechcel
volat policiu, avdak nasledne po tom, ako mu matka vynadala, policiu zavolal. Po prichode policajnej
hliadky bol policajtom pouceny, Ze aj on méze ist podat’ zdznam o utoku matky na neho, €o otec odmietol,
nepokladal to za délezité. Otec dodal, Ze k tomuto vysluchu ho nikto nezavolal a do dneSného dra nevie,
ako to bolo uzavreté. Policajti upozornili matku, Ze mu nemdze branit’ vstupu do domu, kedZze je jeho
spoluvlastnikom a ma tam trvaly pobyt a taktieZ ju upozornili v suvislosti s jej priatefom, Ze ako matka by
mala brat ohlad aj na city a potreby deti. Otec dodal, Ze nie je pravdou, Zze za detmi chodi v podnapitom
stave alebo pod vplyvom omamnych latok, a taktiez nikdy v Zivote chlapcov ani neudrel. Otec uviedol, Ze
o deti sa vZdy riadne staral a ma snahu starat sa o ne aj nadalej, vozil ich aj na tréningy a chodil na ich
zapasy. Nechce prist o kontakt s detmi, nakolko si mysli, Ze najma teraz v puberte ho vefmi potrebuju.
Obzvlast zdéraziuje, Ze maloleté deti su chlapci a potrebuju muzsky vzor, ktory im on ak otec chce
poskytnut’ a taktiez chce ako otec prispiet k ich vychove, €o by pri styku navrhovanom matkou v rozsahu
1x za 2 tyzdne nebolo mozné. Otec nechce, aby ich muzskym vzorom bol cudzi muz, ktory bol okrem
iného aj pri€inou rozpadu ich manZzelstva. Chcel by chlapcov viest aj k muzskym pracam, €o mu matka
neumozniuje. Otec uviedol, Ze vSetky svoje deti ma velmirad a kazdy defi s nimi telefonuje - s dcérou G.
aj trikrdt denne. S ohladom na su€asnu pandemicku situdciu mu nie je umozZnené sa s detmi stretavat
tak C¢asto ako by si predstavoval, nakolko je aj chladné polasie a matka ho nechce pustat do domu
a nakolko otec byva so svojimi rodiémi, ktorych nechce vzhfadom na ich vek vystavovat riziku moznej
nakazy, s detmi sa snazi stretavat' najmd vonku. Obmedzenie styku s detmi len na 1x za dva tyZzdne
povazuje za nemyslitelné, chce s detmi byvat kedykolvek. Nakoflko prichadza jar, chce s nimi chodit
do prirody, bicyklovat sa, kupat sa operativne, ked si zavolaju. Obmedzenie len na nedelu 1x za dva
tyZzdne je pre neho neprijatelné, kedZe v nedelu niekedy aj pracuje, nie je mozné takto styk obmedzit,
deti boli a su pre neho vSetkym. Na vSetky deti plati riadne vyzivné vo vyske 100 eur mesacne na kazdé
dieta a nadalej splaca aj uver na rekonstrukciu domu, v ktorom matka s detmi byvaju, vo vyske 100
eur mesacne. Otec pozaduje aj nadalej neobmedzeny styk s detmi, avSak pokial sud bude uréit’ styk s
detmi, navrhuje ur€enie styku s detmi 3x do tyZdna. Otec poukazal aj na to, Ze v navrhu nie je Ziadnym
spbsobom rieSeny styk cez letné prazdniny, kedy urcite chce s detmi travit dovolenku a taktiez tam nie su
upravené Viano¢né ani Velkono&né sviatky, ktoré chce s detmi taktiez travit. Vzhladom na to, Ze niekedy
pracuje aj v nedelfu a mava aj pohotovost, je tazké urcit’ styk s detmi na konkrétne dni a Ziada, aby sa
uvedené neriesilo neodkladnym opatrenim, ale az po riadnom dokazovani v sidnom konani o Uprave
styku. Vo vztahu k navrhu matky, Zze deti mu bude odovzdavat pred svojim domom otec uviedol, Ze s
tymto taktieZ nesuhlasi, nakofko je stale podielovym spoluvlastnikom predmetného domu a ma za to, Ze
takéto rozhodnutie by mohlo byt povaZzované za obmedzenie jeho uzivacieho prava k tomuto domu a
matka by pripadné sudne rozhodnutie u€elovo pouzivala aj pre ucely zakazu jeho vstupu do rodinného
domu, ked pride za detmi. Otec chce deti nadalej preberat’ a stretavat sa s nimi aj priamo v rodinnom
dome, pokial to aj oni budu chciet, a podla dohody s detmi tam aj s nimi travit €as v pripade, ked matka
nebude doma. Otec predpoklada, Ze sa jedna o prechodné obdobie par rokov, nakolko deti uz potom
budu uprednosthovat svoje zaujmy pred pravidelnym stretdvanim sa s otcom. Otec dodal, Ze vzhladom
na jeho vek mu momentalne Ziadna banka neposkytne hypotekarny uver na kupu inej nehnutefnosti.
Otec v zavere uviedol, ze obmedzenim jeho styku s detmi tak, ako ho pozaduje matka v navrhu, by
doslo k vyraznému zasiahnutiu do prav deti ako aj do jeho prav ako otca, a napriek tomu, Ze by Slo len o
docasné rozhodnutie do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave styku odporcu s detmi, s ohladom na
vek deti, pandemicku situaciu a dizku sidnych konani v sugasnosti, uvedené obmedzenie jeho styku s
detmi by mohlo vytvorit' v ich vztahu trhlinu, ktora by sa plynutim ¢asu a taktiez aj moznym kazdodennym



vplyvom matky mohla rozSirit do takej miery, Ze by mohlo déjst k vyraznému zhorSeniu vztahov medzi
nim a detmi, o v Ziadnom pripade nechce dopustit. Otec ma za to, Ze ani deti nechcu mat obmedzeny
Cas, ktory by s nim travili, na dve nedele v mesiaci. Otec nechce, aby deti po tom, ¢o sa im rozpadla
rodina, prisli o svoj vztah a styk s otcom, obzvlast, ked' su pre neho vSetkym, Ziada, aby uréenie jeho
styku s detmi nebolo nadalej obmedzené konkrétnymi ¢asovymi udajmi. Na zaklade uvedeného otec
Ziada, aby sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Otec k svojmu vyjadreniu
priloZil fotografie zachytavajuce spolo€ne strdvené chvile s detmi.

6. Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.

7. Podfa § 2 ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

15. Podfa § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

16. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a



stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
ddslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

20. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

22. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim inétititom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutognosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej; pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych
sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedcenie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

23. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Sud méze rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov a bez nariadenia
pojednavania, len na zaklade osvedZenia tvrdenych skutonosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v
meritérnom konani. Matka by sa preto mala Upravy pomerov v otadzke styku otca s maloletymi domahat’
na sude navrhom vo veci samej, kde sud vykona riadne dokazovanie a vo veci rozhodne.

24. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dokazmi
sud dospel k zaveru, Ze navrh matky nie je dovodny, nakolko neboli splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, a preto ho zamietol. Sud ma za to, Ze v danej veci nejde o
potrebu nevyhnutného zasahu zo strany sudu a neodkladnost, resp. nevyhnutnost’ Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim, neboli relevantne dokdzané. Sud mé zo spravy o vykonani Setrenia kolizneho
opatrovnika za to, Ze maloletym detom vyhovuje aktualne nastaveny neobmedzeny rozsah styku s
otcom, na tento reZim si zvykli a nemaju zaujem o to, aby sa styk s otcom z0Zil tak, ako to poZzaduje matka.
Sud vzhfadom na vek maloletych deti méa za to, Ze su uz schopné vyjadrit plnohodnotne svoj nazor a



postoj k tejto otazke. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze nie je potrebné neodkladnym opatrenim
bezodkladne upravit pomery rodi€ov a maloletych deti tak, ako Ziadala matka. V kazdom pripade si
rodiCia musia uvedomit, Ze pri rozhodovani o starostlivosti o maloleté deti ide predovSetkym o najlepsi
zaujem deti, ktorym je v tomto pripade nepochybne pravo deti na starostlivost a vychovu zo strany
oboch rodi€ov. Sud ma za preukazané, Ze vztahy medzi rodi¢mi maloletych su naruSené a komunikécia
medzi nimi je komplikovana, avSak je primarne na rodi€och, aby dbali na zaujem svojich deti, aby na
ne neprenalali svoje vzajomné nezhody a aby sa viac snazili dohodnut' sa, resp. komunikovat medzi
sebou o veciach tykajucich sa maloletych. Maloleté deti maju s otcom dobry vztah, otec ich nijako
neohrozuje a maju zaujem stretavat sa s nim tak, ako doteraz. Je nepochybne potrebné, aby bolo
reSpektované pravo deti na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku
s oboma rodi€¢mi. Zo samotného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze otcovi
nechce branit v styku s maloletymi, avSak zarovef navrhla zuzit rozsah styku otca s maloletymi len
na dva dni v mesiaci, €o nie je vhodné a absolutne by takato uprava nebola v zdujme maloletych deti.
Sud zobral do uvahy aj stanovisko kolizneho opatrovnika, z ktorého je zrejmé, Ze deti maju vytvorené
vhodné prostredie pre svoj rozvoj a nie su ohrozené na zdravi, ani na Zivote. Styk s otcom prebieha
a deti nechcu situaciu menit a styk chcu ponechat neupraveny tak, Ze budd mat moznost’ stykat' sa s
otcom neobmedzene, tak, ako im to bude vyhovovat. Sud rovnako zdbérazriuje, Ze v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie ako v pripade meritérneho konania,
preto ustalit styk s maloletymi mozno az v konani meritérnom. Preto je potrebné, aby bol podany navrh
na sud vo veci samej. Sud ma za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je pred€asny a
neoddvodneny a nespifia zakonné predpoklady na nariadenie, a preto sud tento navrh zamietol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

25.Podla §161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

26. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

27. Podla § 8 ods. 2 Obcianskeho zékonnika pInoletost sa nadobuda doviSenim osemnéasteho roku.
Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta
plnoletost’ sa nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

28. Nakofko v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku sud kona len o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom, sud konanie v asti t.€. plnoletej Eleny Fajnorovej, nar. 22.11.2001 zastavil.

29. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



