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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného: H. U., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom W. T. XXX/X, J., t. &. vo vykone trestu v UVTOS
a UVV Leopoldov, pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 k §
172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c), pism. e) Trestného zakona v zneni u¢innom
do 30.04.2022 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dfa
11.04.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany

H. U., nar. XX XX.XXXX v W.,
trvale bytom W. T. XXX/X, J.,
t. €. vo vykone trestuv C.a C. S,

sa uznava za vinného, zZe
l.

Juraj U. ako obc&an Y. republiky, s trvalym pobytom v obci J. od presne nezistenej doby roku XXXX
az do XX XX.XXXX si na uzemi A. republiky od doposial neustalenej osoby v rozpore so zakonom
bez povolenia kupoval rastliny rodu O. s u¢innou latkou delta-9-tetrahydrokanabinol (dalej len ,THC"),
ktoru po predchadzajucej dohode za finanénu odplatu zaslal prostrednictvom kuriérnej spolo¢nosti PPL
CZ z Ceskej republiky do Slovenskej republiky osobam K. D., E. S. (ktori su stihani v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10T/19/2021) a Jaroslav H. (odsudeny v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10T/19/2021). V A. republike H. U. pritom najmenej v
dvoch pripadoch pomahal A. N., ob&an CR (vylugeny v trestnom konani vedenom v A. republike na
samostatné konanie), a to tak, Ze ho odviezol na pobo¢ku R. CZ v S. (CR), kde H. U. podaval zasielku a
zaroven si zasielku aj preberal, pri€om minimalne pri poslednej zasielke sa A. N. od H. U. dozvedel, ze
v nej je marihuana. H. U. v obdobi od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX odoslal prostrednictvom kuriérnej
spolo¢nosti R. CZ z S. (CR) a zo Y. (CR) minimélne X zasielok obsahujucich marihuanu, a to

driia XX. XX.XXXX zasielku o hmotnosti X,X kg adresovanu K. D.,

driia XX. XX.XXXX zasielku o hmotnosti XX,XX kg adresovanu K. D.,

driia XX. XX.XXXX zasielku o hmotnosti X,X kg adresovanu K. D.,

driia XX XX.XXXX zasielku o hmotnosti X,X kg adresovanu E. S.,

diia XX. XX.XXXX zasielku o hmotnosti X,XX kg adresovanu H. H. a

dnia XX XX.XXXX zasielku o hmotnosti X,X kg adresovanu K. D.

R. zasielka zo dfia XX.XX.XXXX, adresovana K. D. na adresu W., H. XX, bola v procese doruovania
zachytena colnikmi A. republiky na zaklade nariadenia X. Statneho zastupitelstva sp. zn. X X. XXXX/
XXXX zo diia XX.XX.XXXX o vydani zasielky a boli zaistené



- ako stopa €. X - plastové vrecko so strunovym uzaverom s napisom ,W.“ - obsahujuce rastlinny material
s obsahom W. XX, X£X,X % hmotnostnych, t. j. minimalne X,X g v prijatom mnozZstve vzorky (XX,X g),
- ako stopa €. X - plastové Cierne vrece s napisom ,PS* - obsahujuce suseny zelenohnedy material
rastlinného pbvodu skladajici sa z prevazne kvetov a listkov s obsahom W. XX, X+X,X % hmotnostnych,
t. j. minimalne XX,X g v prijatom mnozstve vzorky (XXX,X g),

- ako stopa &. X s napisom ,H.“ (Cast’ A) - plastova taska - obsahujuca rastlinny material s obsahom W.
XX, X£X,X % hmotnostnych, t. j. minimalne XX,X g v prijatom mnozstve vzorky (XXX,X g),

- ako stopa €. X s napisom ,H.“ (Cast’ B) - plastové vrecko so strunovym uzaverom - obsahujuce rastlinny
material s obsahom W. X, X£X,X % hmotnostnych, t. j. minimalne XX,X g v prijatom mnoZstve vzorky
(XXX,X 9),

- ako stopa €. X - plastové Cierne vrece s napisom ,,.XXX"* - obsahujuce rastlinny material s obsahom W.
XX, X£X,X % hmotnostnych, t. j. minimalne XX,X g v prijatom mnozstve vzorky (XXX,X g),

- ako stopa €. X - mikroténové vrecko s napisom ,,XX* - obsahujuce rastlinny materidl s obsahom W.
XX, X£X,X % hmotnostnych, t. j. minimalne X,X g v prijatom mnozZstve vzorky (XX,X g),

¢o po prepocte k mnoZstvu zaistenej omamnej latky predstavuje sumu najmenej XX.XXX,- €. K. zasielky
z0o dfia XX.XX.XXXX bol v sulade s pravnym poriadkom A. republiky zameneny a takto upravena zasielka
bola zaslana na dalSiu prepravu na adresu K. D.

R. domovej prehliadke u H. U. v mieste jeho vtedajSieho bydliska N. &islo XXX, okres Y., vykonanej na
zaklade prikazu sudcu J. sidu v U. sp. zn. E.-XXX-XX/TC-XXXX-XXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, boli
dfia XX. XX.XXXX najdené a zaistené sucasti pouzivané na takzvané indoor pestovanie marihuany ako
ventilatory, vybojky, filtre a

- ako stopa €. X - mikroténovy sacik obsahujuci suSenu rastlinnd hmotu o hmotnosti XXX, XX g s
mnozstvom W. X, XX g a obsahom X, XX % hm.,

- ako stopa €. X - mikroténovy sécik obsahujuci suSenu rastlinni hmotu o hmotnosti XX, XX g s
mnozstvom W. X, XX g a obsahom X, XX % hm.,

- ako stopa &. X - mikroténovy sacik obsahujuci susenu rastlinni hmotu o hmotnosti XXX, XX g s
mnozstvom W. X, XX g a obsahom X, XX % hm.,

- ako stopa €. XX - mikroténovy sacik obsahujuci sudenu rastlinnd hmotu o hmotnosti XXX, XX g s
mnozstvom W. X, XX g a obsahom X, XX % hm.,

- ako stopa €. XX - mikroténovy sacik obsahujuci sudenu rastlinnd hmotu o hmotnosti XXX, XX g s
mnozstvom W. X, XX g a obsahom X, XX % hm.,

€o po prepocte k mnozZstvu zaistenej latky predstavuje sumu najmenej X. XXX, XX;- €.

N. rodu O. (konopa) su v zmysle zakona C. XXX/XXXX Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok. W. rastliny
konope patria podla zdkona &. XXX/XXXX Sb. o navykovych latkach (platného v A. republike) medzi
omamné a psychotropné latky zaradené do M. IV podla H. zmluvy o omamnych a psychotropnych
latkach, uvedenych v prilohe X k nariadeniu vlady €. XXX/XXXX Sb. o zozname navykovych latok a W.
patri podla zakona €. XXX/XXXX Sb. o navykovych latkach (platného v A. republike) medzi omamné a
psychotropné latky zaradené do M. | podla H. zmluvy o omamnych a psychotropnych latkach, uvedenych
v prilohe X k nariadeniu vlady &. XXX/XXXX Sb. o zozname navykovych latok.

K. H. U. sa toho konania dopustil hoci bol rozsudkom K. sudu v W. sp. zn. XTk/X/XXXX zo dha
XX XX XXXX, v spojeni s rozsudkom X. sudu v W. sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dha XX XX.XXXX
odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § X7X odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c), odsek X pismeno c) W. zadkona s poukazom na § XX8 pismeno j) W. zadkona na
trest odniatia slobody XX (trinast’) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a trest prepadnutia majetku,

H. U. ako ob¢an Y. republiky si v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste v Y. republike
od doposial nestotoZnenej osoby vystupujucej pod menom J. X. za u€elom vycestovania do A. republiky
zaobstaral sfalSovany obciansky preukaz Y. republiky €. EC XXXXXX, vodi¢sky preukaz Y. republiky
€. U a cestovny pas P. unie - Y. republiky & U vSetky na fiktivne meno K. R. s datumom narodenia
XX XX XXXX a s podobou tvare H. U.. Y. obCiansky preukaz Y. republiky &. EC XXXXXX a vodi¢sky



preukaz Y. republiky €. U boli dfia XX.XX.XXXX najdené a zaistené pri domovej prehliadke u H. U. v
mieste jeho vtedajSieho bydliska N. €islo XXX, okres Y., A. republika, vykonanej na zaklade prikazu
sudcu J. sudu v U. sp. zn. E.-XXX-XX/TC-XXXX-XXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Y. cestovny pas P. Ginie
- Y. republiky €. U bol H. U. odiaty diia XX.XX.XXXX na zaklade predchadzajuceho suhlasu Statneho
zastupcu X. Statneho zastupitelstva v U. sp. zn. X X. XX/XXXX-XX,

teda
v bode |.

spolo&nym konanim neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, hoci
bol za taky €in odsudeny, ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach a vo
vacsom rozsahu,

v bode Il.

nechal si vyhotovit sfalSované verejné listiny s umyslom pouZit ich ako pravé,
¢im spachal

v bode I.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § X0 k § X72 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c), pism. e) W. zakona v zneni u€innom do XX.XX.XXXX s
poukazom na § 138 pism. j) W. zékona,

v bode Il.

precin falSovanie a pozmefovanie verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, iradného znaku a
uradnej znacky podfa § 35X ods. X W. zakona.

Zatosa
odsudzuje:

R. § 172 ods. 2 W. zékona v zneni u€innom do XX.XX.XXXX, s pouZitim § X6 pism. 1), pism. n) W.
zakona, § X8 ods. X, ods. 3 W. zakona, § 41 ods. 1, ods. X W. zakona a § 39 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. c) W. zdkona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere X (pat) rokov.

R. § X8 ods. 4 W. zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

R. § 60 ods. X pism. a) W. zakona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci, a to:
- vec €. X - X ks objimok s elektrickym k&blom

- vec €. X - manualny elektricky ¢asoval

-vec €. X - X ks svietidiel k lampe

- vec €. X - vaha model - ya XXX

- vec €. X - ventilator prima klima X

- vec €. X - filter s elektrickym motorom max fan pro XXX
- vec €. XX - rolky do odpadkovych koSov o objeme XXX |
- vec €. XX - X ks ventilatorov garden high pro DC - X

- vec €. XX - XX ks plastovych kvetinaCov

- vec €. XX - digitalny elektricky Casovac solight D

- vec €. XX - X ks flexi hlinikové potrubie

- vec €. XX - zavarena hlinikova félia

- vec €. XX - filter phresh carbon XXXXBXXX

- vec €. XX - X ks vybojky sodikové



- vec €. XX - X ks miska pod kvetina¢

- vec €. XX - ventilator garden high pro acXX

- vec €. XX - plastova odmerka s hnedou latkou

- vec €. XX - X ks objimok Ziaroviek

- vec €. XX - X ks digitalny elektricky asovy spinal

- vec €. XX - X ks elektricky predradnik LK XXXX black range

- vec €. XX - plastova obalka A. posta (bezp. sacok €. XXXXXXXXX)
- vec €. XX - plastova obalka A. posta (bezp. sacok €. XXXXXXXXX)
- vec €. XX - mobilny telefon Y.

- vec €. XX - |. disk X GB X.

-vec €. XX - 1. disk XX GB Y.

-vec €. XX - I. disk XXX GB Y.

- vec €. XX - |. disk XX GB X.

- vec €. XX - X ks dennik kruzkova vazba

- vec €. XX - vodigsky preukaz €. U na meno R. K.

- vec €. XX - obd&iansky preukaz €. EC XXXXXX na meno R. K.
- vec €. XX - papierova obalka A. posty

- vec ¢. XX - digitalna vaha cjXXX

- vec €. XX - pamatova karta Y. XGB

- vec €. XX - pamatova karta Y. X GB

- vec €. XX - kamera S. v-uXXXX

- vec €. XX - notebook G. sn: Q

- vec €. XX - hnojivo a technoldgie k pestovaniu

- mobilny telefon Y., Z.: XXXXXXXXXXXXXXX, Y.: N

- cestovny pas Y. republiky na meno K. R., &. U

R. § 60 ods. X W. z&kona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

R. § 76 ods. X W. zakona a § 78 ods. X W. zakona sud obzalovanému uklada ochranny dohlad v trvani
X (dva) roky.

R. § 77 ods. X W. zdkona je obzalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody:

- oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

- osobne sa hlasit jedenkrat za tri kalendarne mesiace u probacného a mediaéného Uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska, pricom prvy krat je tak povinny urobit do dvoch pracovnych dni
po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody,

- vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sadu.

odovodnenie:

R. K. prokuratury W. podal dia XX.XX.XXXX obZalobu na obvineného: H. U., nar. XX XX.XXXX v W.,
trvale bytom W. T. XXX/X, J., t. €. vo vykone trestu v C. a C. S., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. X pism. c), pism. d), ods. X pism. a), pism. c), pism.
e) W. zakona v zneni ucinnom do XX.XX.XXXX s poukazom na § 138 pism. j) W. zakona, a precin
falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej
znacky podla § 352 ods. X W. zakona, ktory mal byt obvinenym spachany na skutkovom a pravnom
zéklade uvedenom v obZalobe.

Y. vo veci nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

K. po pouceni o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. X pism. a), pism. b) alebo pism.
c) W. poriadku, o moznosti radit sa s obhajcom pred vyhlasenim podla § 257 ods. X W. poriadku a o
nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. X pism. b), pism. ¢) W. poriadku v rozsahu § 257 ods. 5, ods. X
W. poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. X pism. b) W. poriadku, ze je vinny. Q. sud postupoval
primerane podla § X33 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) W. poriadku, pricom
obZalovany na v8etky poloZzené otazky odpovedal ,ano“. R. navrhol vyhladsenie obZalovaného prijat.



Y. podla § 25X ods. 7 W. poriadku uznesenim vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny, prijal, pretoZe sud
nemal Ziadne pochybnosti o naplneni vSetkych Styroch zakonnych formalnych znakov Zalovanej trestne;j
¢innosti, a to obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podfa § 20 k § X72 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. X pism. a), pism. c), pism. e) W. zdkona v zneni u€innom do XX.XX.XXXX s
poukazom na § 138 pism. j) W. zakona, a predinu falSovanie a pozmernovanie verejnej listiny, iradne;j
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. X W. zakona, priCom v
pripade precinu sud nemal pochybnosti o naplneni aj znaku precinu podfa § 10 ods. X W. zakona.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané dbkazy: hodnotenie z C. zo dfia XX.XX.XXXX (€. I. XXX),
rozsudok K. W. zo dfia XX. XX.XXXX, sp. zn. XTk/X/XXXX (€. I. XXX - XXX), rozsudok X. sudu v W. zo
dniia XX. XX XXXX, sp. zn. XTo/XX/XXXX (€. I. XXX - XXX), spravy od MV SR, Q., zo diia XX.XX.XXXX
(€. I. XXX-XXX), lustracia M., lustracia v registri obyvatefov (RO), lustracia centralnej databazy sudov
(O.), lustracia centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (O.), odpis registra trestov (RT), a
vecné dbkazy.

K vyroku o treste.

R. tvahe nad druhom a vymerou trestu sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 ods. X W. zékona, v
zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Y. ma trest inych odradit’ od pachania trestnych €inov a vyjadrit moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Y. preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

K. méa v odpise registra trestov X zaznam, a to odsudenie K. sudu W. sp. zn. XTk/X/XXXX, v spojeni
s rozhodnutim X. sudu v W. sp. zn. XTo/XX/XXXX, za obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
X72 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. X pism. c¢), ods. X pism. ¢) W. zakona s poukazom na § 138 pism. j)
W. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere XX rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, a trest prepadnutia majetku. Zo skutkovej vety rozhodnuti
vyplyva, Ze ide o skutok z roku XXXX.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany v nej ma X zaznam z
jula XXXX na useku dopravy, za €o mu bola ulozena pokuta XX eur.

R. obzvlast zavaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 k § X7X ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c), pism. ) W. zakona v zneni u€innom do XX.XX.XXXX s
poukazom na § 138 pism. j) W. zakona je trestna sadzba trestu odiatia slobody az XX (desat) rokov
az XX (patnast) rokov.

R. preCine falSovanie a pozmerfiovanie verejnej listiny, Uradnej pec€ate, Uradnej uzavery, Uradného znaku
a uradnej znacky podla § 352 ods. X W. zékona je trestnd sadzba trestu odnatia slobody az X (tri) roky.

Y. pri skimani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. X W. z&dkona dospel k zaveru,
Ze u obZalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I), pism. n) W. zadkona, a nezistil
Ziadnu pritaZzujucu okolnost podla § 37 W. zakona.

R. okolnost podla § 36 pism. 1) W. zakona, Ze obZalovany sa priznal sa k spachaniu trestny ¢inov a trestné
¢iny uprimne ofutoval, sud zistil s poukazom na prednesy obZalovaného na hlavhom pojednavani.

R. okolnost podla § 36 pism. n) W. zakona, Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom, sud zistil s poukazom na dve spravy od Q., v zmysle ktorych obZalovany svojou



svedeckou vypovedou napomohol k objasneniu veci a zisteniu pachatelov vySetrovanych veci, a to v
konani pre zloCin zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny podfa § 296 W. zakona a
iné, ako aj v dalSom konani pre zlo€in zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny podla
§ 296 W. zakona a iné.

K pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) W. zakona, Ze obZalovany

spachal viac trestnych ¢inov, sud uvadza, Ze konstatovanie tejto pritaZujucej okolnosti vylu€uje pouzitie
§ 41 ods. X W. zdkona, pretoZe na okolnost, ktora je dévodom na zvySenie trestnej sadzby podla
§ 41 ods. X W. zakona - spachanie dvoch alebo viacerych umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych
asponi jeden je zlo€inom spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, nemozno zarover prihliadat ako
na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) W. zakona - spachanie viacerych trestnych &inov. Ak je
obzalovanému ukladany trest odfatia slobody v zmysle § 41 ods. X W. zakona, t.j. v pripade aplikacie
asperacnej zasady, nemozno okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov, hodnotit’ zaroven
ako pritaZzujucu v zmysle § 37 pism. h) W. zakona, pretoZe by tak doSlo k dvojitému pri€itaniu tej istej
okolnosti a duplicithnému zvySeniu trestnej sadzby trestu odnatia slobody. Y. v tomto smere podporne
odkazuje na rozsudok X. sudu v M. sp. zn. XTo/XX/XXXX, stanovisko trestnopravneho kolégia Q. sudu
Y. republiky, sp. zn. W. XXX/XXXX, prijaté XX. juna XXXX, uverejnené v M. stanovisk NS a sudov SR
XIXXXX, alebo uznesenie C. stdu Y. republiky sp. zn. Il. US XXX/XXXX.

K pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) W. zakona, Ze obZalovany

bol uz za trestny €in odsudeny, s poukazom na odsudenie K. sudu W. sp. zn. XTk/X/XXXX, sud odkazuje
na predchadzajuci odsek tykajuci sa dvojitého pricitania tej istej okolnosti v neprospech obzalovaného,
¢o je v tomto pripade aj vyslovne uvedené v § XX ods. X W. zakona, ked toto odsudenie bolo ddvodom
pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu podfa § 17X ods. 2 pism. a) W. zakona.

Z dbvodu prevazujuceho pomeru polahdujucich okolnosti (X:X) bolo potrebné upravit sadzbu trestu
odfatia slobody podla § X8 ods. 3 W. zdkona zniZenim hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby (XX rokov) o jednu tretinu (X rok a X mesiacov) postupom podla § 3X ods. 8 W. zakona. I. trestna
sadzba trestu odnatia slobody je potom XX rokov az XX rokov a X mesiace.

R. sud obzalovaného uznal za vinného za dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je obzvlast
zavaznym zlo€inom, a tieto trestné Ciny boli spachané dvoma skutkami, tak v sulade s § 41 ods. X W.
zakona sa zvysuje horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. K upravenej hornej hranici trestnej sadzby je preto potrebné pripocitat’ jednu
tretinu tejto hornej hranice. W. postupom je potom upravené trestna sadzba trestu odhatia slobody XX
rokov az XX rokov a X mesiacov.

Z vy$Sie uvedenych dévodov bolo obZalovanému potrebné ukladat uhrnny trest odriatia slobody v sulade
s § 41 ods. 1, ods. X W. z&kona, a to podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny, €o je v prejednavanej veci obzvlast zavazny zlo€in podla § X7X ods. 2
W. zakona (oproti pre€inu podla § 35X ods. 1 W. zakona).

Y. obZalovanému z dévodov podla § 39 ods. 1, ods. 2 pism. b) W. zakona mimoriadne zniZil trest, a ulozil
mu uhrnny trest odfiatia slobody pod dolnou hranicou upravenej trestnej sadzby (XX rokov) vo vymere
X (pat) rokov, ktory povazuje za primerany, spravodlivy a naplfujuci ucel trestu.

V prvom rade sud uvadza, Ze obzalovany v su¢asnosti vykonava trest odnatia slobody za odsudenie K.
sudu W. sp. zn. XTk/X/XXXX, vo vymere XX rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia. Z lustracie M. vyplyva, Ze uvedeny trest vykonava od XX. XX. XXXX do XX XX.XXXX.

W. v prejednavanej su uklada de facto ako dal$i samostatny trest, teda po vykone trestu v trestnej veci
sp. zn. XTk/X/XXXX, nastupuje trest v trestnej veci sp. zn. XT/XX/XXXX. T. na § 43 W. zakona by sud
nemohol vyuzit’ ani cely rozsah upravenej trestnej sadzby XX rokov az XX rokov a X mesiacov, pretoZe
ku diu rozhodovania mal obZalovany z ulozeného XX ro€ného trestu odfatia slobody nevykonanych X
rokov XX mesiacov a XX dni (XX. XX.XXXX - XX.XX.XXXX), teda s poukazom na obmedzenie XX rokov
v zmysle § 43 W. zdkona by sud obZalovanému mohol uloZit’ trest odfiatia slobody najviac vo vymere
XX rokov a X dni.



Y. je toho nazoru, Ze ak by obzZalovanému ukladal trest odfiatia slobody ¢€i uz vo vymere XX rokov a
X dni (a obZalovany by bol vo vykone trestu odfatia slobody odo dia rozhodnutia teoreticky eSte XX
rokov), alebo by mu ukladal trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby XX rokov (a
obzalovany by bol vo vykone trestu odiatia slobody odo dia rozhodnutia eSte viac ako XX rokov, resp.
celkovo XX rokov), tak hoci ide o opakované spachanie obzvlast zavazného zlo€inu, tak trest odratia
slobody v takychto vymerach by bol podfa nazoru sudu pre pachatefa neprimerane prisny. K. bol sice
opakovane uznany za vinného za zavaznu drogovu trestnu €innost, avdak obZalovany sa nedopustil
nasilného konania, Ziadnej osobe nespbsobil smrt, a je vSeobecne zname, Ze aj odborna verejnost
zdéraziiuje potrebu zmiernenia trestnych sadzieb za drogovu trestnu €innost, ¢o potvrdzuju aj nedavne
zmeny W. zékona prijaté zakonodarcom.

V tomto smere nemozno opomenut ani kriticky postoj obZalovaného k trestnej Cinnosti, ako aj
skuto€nost, Ze urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. X pism. b) W. zakona. W. skuto€nosti su
podla nazoru sudu dévodom na to, Ze v pripade ukladania trestu staci na takuto osobu pésobit krat§im,
resp. miernejSim trestom, nakolko tato si uz uvedomuje nespravnost svojho konania, oproti osobe, ktora
spachanie trestnej ¢innosti opakovane a vytrvalo popiera, a nie je schopna prijat zodpovednost za svoje
konanie.

V suvislosti s vyhlasenim o vine podla § 257 ods. X pism. b) W. zakona, sud poukazuje aj na stanovisko
trestnopravneho kolégia Q. sudu Y. republiky z XX. juna XXXX, sp. zn. W. XX/XXXX, uverejnené v M.
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR X/XXXX, podfa ktorého ,,Ak mozno pachateflovi trestného ¢inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. X pism. d/, ods. 4/ W.
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. X pism. b/, ¢/ W. poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu
a vyske uloZeného trestu. D. pouzitia analégie je podmienenost mimoriadneho zniZenia trestu oboma
procesnymi Upravami na rovnhakom principe, ktory umozfuje obvinenému (obzalovanému) vzdat' sa
dokazovania na hlavnhom pojednavani. X. v pripade dohody o vine a treste mdze takto obvineny ziskat
mimoriadne zniZeny trest uz na zaklade samotnej dohody, ktort v opaénom pripade nemusi uzavriet
(v pripade neschvalenia dohody sidom sa obvineny vracia do Standardného rezimu dokazovania viny
v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sudom nastanu ucinky v zmysle § 2X7
ods. 5 a ods. X W. poriadku. To znamena neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v
rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné
poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do Gvahy len vynimo¢ne (navyse, kedZe tu ide o
prislusnu ¢€ast rozhodnutia sidu prvého stupnia, dovolanie méze podat len minister spravodlivosti - k
tomu pozri R XX/XXXX). Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine (rovnako
pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristupit na
baze analdgie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvéleni dohody o
vine a treste. D., kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného
priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne zniZzit trest je tu eSte dévodnejSia (preto sa tretia
pravna veta zmiefiuje o medzere v zakone). Z. o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné)
sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.“ Na
predmetné stanovisko poukazala v zaverec€nej re€i aj obhajkyna obzalovaného.

Y. dalej opatovne poukazuje na oboznamené spravy od Q., v zmysle ktorych obzalovany svojou
svedeckou vypovedou napomohol k objasneniu veci a zisteniu pachatelov v dvoch vySetrovanych
veciach pre zlogin zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny podfa § X96 W. zakona
a iné. Y. je toho nazoru, Ze tieto skutoCnosti odévodriuju pouZitie § 39 ods. 2 pism. b) W. zakona,
pretoZe obZalovany svojim konanim vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného &inu spachaného
v prospech zlogineckej skupiny, a k zisteniu a usved&eniu pachatelov.

Y. v8etky vySSie uvedené skutoCnosti, teda postoj obZalovaného k trestnej &innosti, jeho vyhlasenie o
vine, jeho napomahanie organom ¢&innym v trestnom konani pri objasfovani trestnej €innosti, ako aj
skuto€nost, Ze obZalovany uz v su€asnosti vykonava trest odfiatia slobody vo vymere XX rokov, tak sud
vSetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrnne posudil ako dévody umoZziujuce mimoriadne zniZenie trestu
odniatia slobody pod dolnu hranicu v zmysle § 39 ods. 1, ods. X pism. b) W. zakona. M. sud uvedené



skuto€nosti posudil aj vtom smere, Ze tieto odovodriuju uloZenie trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby
v plnom rozsahu v zmysle § X9 ods. 3 pism. c) W. zakona, teda mimoriadne zniZenie trestu odfatia
slobody az na vymeru X rokov.

D., ktoré sud viedli k mimoriadnemu zniZeniu trestu odfatia slobody, v spojeni so skuto&nostou, Ze
obzalovany v su€asnosti vykonava trest odriatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, viedli sud k pouzitiu § X8 ods. 4 W. zadkona a zaradenia obZalovaného do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, t. j. totoZného stupria strazenia, nez v akom
v suC€asnosti vykonava trest odnatia slobody. Z uvedenych dbévodov je sud toho nazoru, ze naprava
obZalovaného bude v strednom stupni stréZenia lepSie zaru€ena, a nie je potrebné, aby bol obZalovany
zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia v zmysle § 48 ods. X pism. b) W. zakona.

R. obzZalovany navrhol sudu jeho izolaciu, k tomu sud uvadza, Ze sud rozhoduje len o zaradeni
obzalovaného do prisluSsného stupria strazenia, teda o vonkajsej diferenciacii vykonu trestu odnatia
slobody, pric¢om konkrétne podmienky vykonu trest odrfatia slobody su v rézii prislusného Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody za dodrzania prislusnych pravnych predpisov.

Y. obZalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods. X pism. a) W. zékona tak, ako to
navrhol prokurator v zmysle bodu X obZaloby v spojeni s prednesom na hlavhom pojednavani, pricom
aj obzalovany vyjadril suhlas s uloZzenim tohto trestu smerom k uvedenym veciam, z ¢oho mal sud v
spojitosti s povahou trestnej ¢innosti a s povahou veci za preukazané, Ze islo o veci, ktoré boli pouzité
na spachanie trestného &inu.

K vyroku o ochrannom opatreni.

R. § 76 ods. X W. zdkona a § 78 ods. X W. zdkona sud obZalovanému obligatorne ulozil ochranny dohlad
v trvani X roky. D. ochranného dohladu sud ur€il s prihliadnutim na uz uvedené okolnosti prejednavanej
veci, s prihliadnutim na zdvaznost trestnej €innosti, za ktoru sud obZalovaného uznal za vinného. V
ramci uloZenia ochranného dohfadu sud obZalovanému uloZil povinnosti v sulade s § 77 W. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



