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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Aleny Mazurovej a JUDr. Sandry Velkej v spore Zalobcov: 1/ F. P, nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, R.
nad P. a 2/ Q. P, nar. X XX.XXXX, bytom T. XX, R. nad P., obaja Zalobcovia zastupeni: Advokatska
kancelaria Peter Dittrich s.r.o., so sidlom Mudronova 29, KoSice, proti zalovanému: Okresné stavebné
bytové druZstvo - Sprava bytov, so sidlom Rozfavska 10, Moldava nad Bodvou, ICO: 47 248 611,
zastapeny JUDr. Marekom Gibom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 1234/4, TrebiSov, o urenie
neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov a o iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie zo 17. jula 2019, ¢. k. 14C/163/2018-74

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej tiez len ,sud prvej indtancie® alebo "prvoindtanény sud")
napadnutym rozsudkom ur€il neplatnost’ uznesenia zhromazdenia delegatov Okresného stavebného
bytového druzstva KosSice - okolie, so sidlom Nam. budovatelov 16, Moldava nad Bodvou, ICO: 00
171 476 (dalej tiez len ,O0SBDK"), €. 03/11ZD/12 zo diia 21.11.2012 (1), urcil, Ze Zalobcovia su ¢lenmi
druzstva Zalovaného (ll) a priznal Zalobcom narok na plnu nahradu trov konania (111).

2. Sud prvej indtancie tym v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktoru Zalobcovia skutkovo vystavali na
tvrdeni, Ze zalobou napadnutym uznesenim zhromazdenia delegatov doSlo k potvrdeniu rozhodnutia
predstavenstva OSBDK zo dfia 3.10.2012 o vylu€eni Zalobcov z druZstva, prijatym osobami, ktoré
neboli ¢lenmi tohto organu. Podla tvrdenia Zalobcu boli v tom &ase ¢lenmi predstavenstva O. Q., Bc. D.
O. a F. P. a naproti tomu &lenmi predstavenstva neboli D. Y., K. T., K. H., P. |, L. Y. a K. Q.. Nakolko
uznesenie o vyluceni prijalo predstavenstvo OSBDK v zlozeni nezohladfiujucom tento stav, nemozno ho
podla argumentacie Zalobcov povazovat za rozhodnutie organu druzstva. Na podporu svojich tvrdeni
a argumentacie Zalobcovia v spore poukazali na to, ze skutoCnost, Ze rozhodnutie predstavenstva
OSBDK zo dna 3.10.2012 je z dévodu nespravneho zloZenia tohto orgadnu neexistujucim pravnym
ukonom, bola potvrdena vo vztahu k inému &lenovi - O. Q., rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 17Cb/7/2013 zo dha 29.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2
Cob/228/2014 zo diia 25.6.2015.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku skutkovo vysiel zo zisteni bezo zvySku zodpovedajucich
tymto tvrdeniam Zalobcu, povaZzujuc ich za preukdzané na zaklade nim predloZenych listinnych dokazov.
Vo svojich skutkovych zaveroch akcentoval dokazny vyznam predovSetkym rozsudku Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 17Cb/7/2013 zo dna 29.9.2014, z ktorého podla jeho zistenia vyplyva, Ze v



rozhodnom é&ase ,....Ziadna z oséb - D. P6hm, K. T., K. H., P. |, Ing. J. A,, T. P, L. Y. a K. Q. vystupujuci
v pozicii ¢lenov predstavenstva, ktori zvolali a uskuto&nili jeho mimoriadne zasadnutie dia 3.10.2012,
vSak ¢lenom Statutarneho organu nebola“, a tiez vypisu z obchodného registra, ktory je Zurnalizovany v
spise vedenom v tejto inej veci, z ktorého sud prvej indtancie vyvodil, ,...2ze diha 3.10.2012, kedy doslo k
zruSeniu ¢lenstva Zalobcov z druzstva, boli lenmi predstavenstva: O. Q., predseda predstavenstva (od
18.9.2012 do 9.10.2012), F. P. - podpredseda predstavenstva (od 18.9.2012 do 9.10.2012), Bc. D. O. -
podpredseda predstavenstva (od 18.9.2012 do 9.10.2012)".

4. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 231 ods. 1 a 3 zak. €. 513/1991
Zb., Obchodny z&konnik, v zneni neskorSich zmien a doplnkov a § 2 zak. ¢. 530/2003 Z. z., o
obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov
a na ich zaklade dospel k zaveru, Ze nakofko rozhodnutie o vylu€eni Zalobcov z &lenstva neprijali
Clenovia predstavenstva OSBDK ,mozZno uzavriet, Ze rozhodnutie o vylu€eni Zalobcov z E&lenstva
pravne neexistuje a rozhodnutie €.04/10M/2013 z 3.10.2012 je pa akt‘. Z tohto parcialneho zaveru
dalej vyvodil, Ze ,...rozhodnutie zhromazdenia delegatov, ktoré rozhodovalo o odvolani Zalobcov proti
rozhodnutiu z 3.10.2012, bolo nadbyto¢né a nema pravne ucinky, lebo bolo prijaté v rozpore so
zakonom*. Na dévazok prvoinstanény sud skonstatoval, Ze ,....aj keby Zalobcovia vébec Ziadne odvolanie
nepodali, pre neexistenciu relevantného rozhodnutia o ich vylu€eni z &lenstva OSBD KoSice-okolie, ich
Clenstvo nepretrzite trva aj nadalej u pravneho nastupcu (po rozdeleni pévodného druzstva)“. Napokon
rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
vyluénym procesnym uspechom Zalobcov v spore.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne. V odvolani Zalovany namietal proti skutkovému zaveru prvoindtanéného sudu, Ze
D.Y,K T,K.H,P l,Ing. J. A, T. P, L. Y. a K. Q. neboli ¢lenmi predstavenstva a s odkazom na
zapis v obchodnom registri tvrdil, Ze D. Y. bol predsedom predstavenstva v ¢ase od 19.5.2012 do
8.10.2012, K. T. bol podpredsedom predstavenstva v ase od 29.8.2007 do 8.10.2012, K. H. bol ¢lenom
predstavenstva od 29.8.2012 do 8.10.2012, P. I. bol ¢lenom predstavenstva v ¢ase od 29.8.2007 do
8.10.2012 , L. Y. bol ¢lenom predstavenstva v ¢ase od 29.8.2007 do 8.10.2012 a K. Q. bol ¢lenom
predstavenstva v ¢ase od 29.8.2007 do 8.10.2012. Na preukazanie tohto svojho tvrdenia Zalobca
odkazal na aktualny vypis z obchodného registra. Podla posudenia odvolacieho sudu Zalovany v konani
pred sudom prvej indtancie nepoprel, uz vébec nie kvalifikovane, spbésobom predpokladanym v ust. §
151 ods. 2 C.s.p., tvrdenie Zalobcov o nespravnom obsadeni predstavenstva OSBDK pri rozhodovani
o ich vylu€eni z druzstva, opierajuce sa o dobovy zapis v obchodnom registri a rozhodnutia sudov v
obdobnom pripade. Odvolaciemu sudu sa v tejto spojitosti Ziada ozrejmit, Ze Zalovany sa k Zalobe,
vystavanej prave na tomto tvrdeni Zalobcov, vébec nevyjadril a na jedinom meritérnom pojednavani sa
obmedzil len na vSeobecné vyjadrenia, Ze ,povaZuje svoje rozhodnutie za spravne...“ a Ze ,povazuje
svoje rozhodnutie o zruSeni Clenstva ako aj uznesenie zhromazdenia delegatov za spravne a v sulade
so stanovami...“. Preto do zna€nej miery s procesnym preduréenim prvoinstanény sud uplatneny narok
z hladiska tejto zalovanym prezentovanej skuto€nosti - prakticky tvrdenej zmeny zapisu v obchodnom
registri oproti stavu, z ktorého vychadzal vo svojej argumentacii Zalobca, Okresny sud KoSice - okolie
vo svojom rozsudku sp. zn. 17Cb/7/2013 zo dha 29.9.2014 a aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku
sp. zn. 2Cob/228/2014 zo dfia 25.6.2015, neposudzoval. Odvolaci sud v tejto spojitosti poukazuje na
to, Ze obe zmiefiované rozhodnutia vychadzali zo skutkového nalezu, ze v obchodnom registri boli
v rozhodnom Case zapisani ako ¢lenovia predstavenstva OSBDK O. Q., F. P. a Bc. D. O., ¢o vo
svetle zalovanym tvrdeného iného zapisu v obchodnom registri indikuje, Ze muselo dbjst’ (zrejme na
zaklade sudnych rozhodnuti) k ich zmene. Z toho vyplyva, Ze prave zmena zapisanych udajov a nie
nespravnost skutkovych zaverov na zaklade vykonanych dékazov je tou skuto€nostou, ktorou Zalovany
v odvolani operuje. Mozno preto konStatovat, Ze odvolacia argumentacia Zzalovaného, opierajica sa
o tuto skuto€nost, predstavuje z pohfadu konania pred sudom prvej inStancie nové tvrdenie a nie
o vyhradu poukazujucu na nespravnost hodnotenia vykonanych dékazov. To potom znamena, Ze z
hladiska zamerania odvolacieho prieskumu ide o uplatnenie odvolacieho dévodu podla ust. 365 ods. 1
pism. g) C.s.p. a nie podla pism. f) tohto zakonného ustanovenia. Napokon ani v odvolani Zalovanym
formalne oznaceny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi
odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na pritomnost’ pravnej vady rozhodnutia, a
tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol ani tento dal$i odvolaci dovod materialne, a preto ani
procesne ucinne uplatneny. V otazke spdsobu posudenia odvolacich dévodov odvolaci sud upriamuje
pozornost na zaver vyplyvajici z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra



2019, v zmysle ktorého odvolaci dévod nemdZze spocivat len na vSeobecnom vyjadreni nespokojnosti s
rozhodnutim bez bliZz8ej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu.
Odvolaci sud napokon poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu,
vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich
vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust.
§ 365 C.s.p. dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat
nemdze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnil so skutkovym nalezom sudu prvej instancie ohladne
Zlozenia predstavenstva OSBDK v rozhodnom ¢ase a na podporu jeho spravnosti odkazal na zavery
vyplyvajuce z uz zmiefiovanych rozsudkov Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 17Cb/7/2013 zo diia
29.9.2014 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/228/2014 zo dria 25.6.2015 ale aj z pohladu
doterajSieho priebehu konania novych rozhodnuti - Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 14C/11/2014
a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/154/2018, vystavanych na Uplne rovnakych dévodoch.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. §
365 ods. 1 pism. g) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dovodné. Tento rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 17.3.2021 po predchadzajucom oznameni miesta a asu
tohto procesného ukonu na uUradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

8. Podla ust. § 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany si najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

9. Podra Cl. 8 C.s.p., strany sporu st povinné oznagit skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10. Podla ust. § 154 C.s.p., prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

11. Podla ust. § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

12. V citovanom ust. § 366 C.s.p. je vyjadreny systém neuplnej apelacie odvolacieho konania, podstata
ktorého spociva (tiez) v zdsadnej nemoznosti prihliadat’ v odvolacom konani na odvolaciu namietku,
zalozenu na takom prostriedku procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktory nebol uplatneny uz pred
sudom prvej inStancie, a to az na taxativne stanovené vynimky - skuto€nosti poukazujuce na nedostatok
podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma byt preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej alebo ktoré odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit pred sudom prvej inStancie.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie iny zapis v
obchodnom registri, neZ aky deklarovali Zalobcovia a vyplyval tieZ z nimi navrhnutych dékazov, netvrdil,
pricom vbbec prvy krat tento prostriedok procesnej obrany uplatnil az v odvolani. Pritom ani z odvolania
a ani z obsahu spisu podfa posudenia odvolacieho sudu nevyplyva skuto€nost, pre ktoru by tento
prostriedok procesnej obrany nemohol odvolatel' uplatnit’ uz v priebehu prvoinstanéného konania. Prave
naopak. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovanému bola Zaloba, v ktorej Zalobcovia vymedzili rozhodujuce
skuto€nosti, na podklade ktorych sa v konani domahali pozadovanych uréeni, riadne doru€ena a
Zalovany sa zuc&astnil tiez nariadeného pojednavania. Mal teda nepochybne realny procesny priestor



tvrdit’ skuto€nosti na svoju obranu v spore, no aj napriek tomu tento prostriedok procesnej obrany v
celom priebehu konania pred sudom prvej inStancie neuplatnil.

14. Na tomto zaklade, kedZe posudzovana vyhrada odvolatela k skutkovému nalezu prvoinstanéného
sudu sa netykala procesnych podmienok konania, vylu&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu
a nesmerovala ani k preukazaniu vady konania, odvolaci sud posudil odvolaciu namietku Zalovaného,
vystavanu na tvrdeni o inom stave zapisanych udajov v obchodnom registri (nez z akého vysiel sud
prvej indtancie a sudy v obdobnych konaniach) ako procesne nepripustnu novotu, ktord nemozno v
odvolacom konani pouzit v zmysle ust. § 366 C.s.p. Z tohto dévodu je Zalovanym uplatneny odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. neopodstatneny. Za danej procesnej situacie odvolaciemu
sudu neostavalo iné, nez rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit podla ust. 387 ods.
1 C.s.p., a to v napadnutych vyhovujucich vyrokoch, aj v zavislom vyroku o trovach konania (§ 367 ods.
2 veta druha C.s.p.), majucom spravny zaklad v plnom procesnom Uspechu Zalobcov v spore.

15. Podla ust. § 396 C.s.p. , ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

16. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

17.V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
uspednym Zalobcom narok na nahradu 100% trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



